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ДИНАМІКА ЗАПАСІВ ПРОДУКТИВНОЇ ВОЛОГИ ЗА СІВБИ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ 
ПІСЛЯ ГІБРИДІВ КУКУРУДЗИ РІЗНОЇ СКОРОСТИГЛОСТІ В ЦЕНТРАЛЬНОМУ 
ЛІСОСТУПУ УКРАЇНИ 

 
Одержання високої урожайності пшениці озимої суттєво залежить від розміщення її після добрих 

попередників. Вони повинні забезпечувати нормальний осінній розвиток озимини, надійну її перезимівлю і 
створити умови для забезпечення високої урожайності. Основні вимоги до попередника пшениці озимої це 
наявність достатньої кількості доступної вологи в орному шарі ґрунту для проростання насіння і кущення рослин, 
можливість створення оптимальної щільності з дрібногрудочковою будовою орного шару грунту та вирівняною 
поверхнею поля, відсутність бур'янів, наявність доступних елементів мінерального живлення. За сучасних реалій 
вибору попередників ці вимоги для рослин можна забезпечити лише частково. 

Ключові слова: пшениця озима, попередник, кукурудза на зерно, запаси продуктивної вологи в грунті. 
 
Серед попередників після яких висівається пшениці озимої в сучасних реаліях провідне 

місце належить нажаль не найкращим: пшениця озима, соняшник, кукурудза на зерно, ячмінь 
ярий (озимий). Пересів по зерновим озимим попередникам веде до зниження урожайності 
більше ніж на 20 % порівняно з горохом на зерно, гірчицею білою та ріпаком озимим [1]. На 
наш погляд зменшення ролі сівозміни та сівба пшениці озимої по незадовільним попередникам 
призводить до низької валової урожайності на рівні 41,1–37,3 ц/га (2017–2018 рр.) [2].  

Кукурудза на корм яка вважалася добрим попередником для пшениці озимої суттєво 
втратила актуальність у зв’язку з зменшенням поголів’я худоби. Якщо у 1990 році площа під 
даною культурою становила 4637 тис. га. то у 2019 вона скоротилася майже у 18 разів і 
становить 257,7 тис. га [2]. В зв’язку з обмеженим вибором попередників пшеницю озиму все 
частіше висівають після ранньостиглих гібридів кукурудзи на зерно.  

Строки збирання суттєво залежать від скоростиглості гібридів кукурудзи. Обробіток 
грунту під пшеницю озиму проводили по мірі збирання попередника. За вирощування гібридів 
ДН Пивиха, Brevant P8409 залишається ще незначний відрізок часу для підготовки грунту до 
сівби. Сівбу пшениці встигли провести у кінці вересня, що для даної зони є пізніми 
оптимальними строками. За вирощування гібриду Моніка 350 МВ сівба інколи затягувалася до 
кінця третьої декади жовтня, це суттєво впливало на розвиток рослин і за такої пізньої сівби 
рослини входили в зиму нерозкущеними і фазі 1–2 листків. Це на наш погляд суттєво вплинуло 
на продуктивне кущення пшениці озимої. Час збирання попередника і обробку грунту істотно 
впливає на водний режим ґрунту (табл. 1). 

Аналіз запасів продуктивної вологи у 0–20 та 0–100 см шарах, показує, що її кількість 
зменшується після попередників, чим пізніше забирається попередник, тим менше залишається 
доступної вологи до часу сівби пшениці озимої. Особливо чітко така закономірність 
проявляється в посушливі роки. 

 
Таблиця 1 – Динаміка запасів продуктивної вологи перед сівбою пшениці озимої, 2013–2016 рр. 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. Середнє 
Шар грунту № Гібрид кукурудзи 

0–20 0–100 0–20 0–100 0–20 0–100 0–20 0–100 0–20 0–100 

1. ДН Пивиха (ФАО 
200) 22,1 60,5 28,2 75,3 22,9 58,7 20,4 58,3 23,4 63,2 

2. Brevant P8409 (ФАО 
260) 18,2 53,3 25,1 70,8 19,8 55,5 19,0 55,2 20,5 58,7 
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3. Моніка 350 МВ 
(ФАО 350) 15,6 49,8 21,4 60,6 15,7 47,9 14,3 44,6 16,8 50,7 

 
Кількість доступної вологи для проростання насіння сортів пшениці озимої після 

збирання гібриду кукурудзи ДН Пивиха (ФАО 200) майже у всі роки досліджень була 
достатньою для отримання повних та дружніх сходів то після гібридів Brevant P8409 (ФАО 
260), Моніка 350 МВ (ФАО 350) спостерігався дифіцит доступної вологи особливо у роки з 
посушливими місяцями серпнем та вереснем. Це призводило до затримки сходів і рослини 
пшениці, як правило, проростали тільки після дощу. Кількість доступної вологи залежно від 
строків збирання попередників в середньому коливається у 0–20 см шарі в межах 22–39 %, а у 
0–100 см шарі грунту в межах 15,7–24,7 %. 
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ОСОБЛИВОСТІ РОСТУ ТА РОЗВИТКУ РОСЛИН СОРГО ЗЕРНОВОГО  
ЗАЛЕЖНО ВІД СПОСОБУ СІВБИ НАСІННЯ 
 

Наведено результати досліджень щодо особливостей росту і розвитку рослин сорго зернового залежно від 
способу сівби насіння. Досліджено, що високі біометричні показники рослини сорго формували за сівби насіння з 
шириною міжрядь 45 см та густотою стояння 200 тис. шт./га. 

Ключові слова: сорго зернове, сорти, густота стояння рослин. 
 
Сорго зернове є однією з найбільш вагомих продовольчих, кормових і енергетичних 

культур, й відповідно характеризується широким ареалом культивування в світі [1, 2, 3, 4]. 
Завжди сорго зернове вирощували як сировину для виготовлення харчових продуктів та 

використання в кормовиробництві. Останнім часом сорго зернове розглядається як енергетична 
культура, яка є сировиною для виробництва біопалива (біоетанолу та твердого палива) [5]. Тому 
оптимізація елементів технології вирощування сорго зернового та вивчення культури є актуальним. 

Вибір найбільш раціональних способів сівби сорго повинен базуватися на біологічних 
особливостях культури, ґрунтово-кліматичних умовах, кількості вологи в ґрунті, освітленні, 
господарського призначення сівби та можливості широкого застосування механізації [6, 7]. 

Густота стояння рослин визначає продуктивність сільськогосподарських культур, але 
дані по відношенню до оптимальної густоти стояння сорго цукрового – суперечливі [8]. 

Метою досліджень було встановити вплив способу сівби насіння сортів сорго зернового 
на ріст і розвиток рослин в умовах Правобережного Лісостепу України. 

Дослідження проводились впродовж 2016–2020 років в умовах Білоцерківської ДСС 
ІБКіЦБ НААН України. В досліді вивчались сорти (фактор А): Дніпровський 39, Вінець; 
ширина міжрядь (фактор В): 1) 15 см; 2) 45 см; 3) 70 см; густота стояння рослин (фактор С): 
150 тис. шт./га; 200 тис. шт./га; 250 тис. шт./га. 

За результатами досліджень встановлено, що в середньому по досліду найкраще рослини 
сорго зернового формували надземну масу і продуктивність за ширини міжрядь 45 см та 
густоти стояння 200 тис. шт./га. 

Висота рослин на цьому варіанті у сорту Дніпровський 39 становила 137,3 см та у сорту 
Вінець 121,8 см. Діаметр стебла рослин сортів сорго в досліді в середньому був у межах від 1,0 
до 1,7 см. За найбільшої густоти діаметр стебел був найменшим. 
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