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ЕПІЗООТИЧНА СИТУАЦІЯ ТА ОСОБЛИВОСТІ ПЕРЕБІГУ 
НЕМАТОДОЗІВ ТРАВНОГО КАНАЛУ ОВЕЦЬ В УМОВАХ 
ГОСПОДАРСТВ КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Нематодози травного каналу овець поширені як в Україні, так і за її межами. Збудники цих захворювань у ви­
гляді моноінвазій, а також за асоціативного перебігу з іншими інвазійними хворобами, завдають вівцегосподарствам 
значних економічних збитків. Систематичні моніторингові дослідження, які здійснюються з метою встановлення 
характерної для певного регіону гельмінтофауни, є запорукою успішної боротьби з паразитарними хворобами. Відо­
мості про видовий склад збудників, що спричинюють інвазійні захворювання у тварин на території певного регіону, 
дозволяють провести науково обгрунтований підбір препаратів та застосувати ефективні, економічно обгрунтовані 
лікувально-профілактичні заходи. Тому метою досліджень було встановити поширення нематодозів травного каналу 
овець та особливостей їх перебігу в умовах вівцегосподарств території Київської області (Центральний регіон Укра­
їни). Дослідження проводили в умовах вівцегосподарств Київської області (Баришівського, Білоцерківського, Згу- 
рівського, Переяслав-Хмельницького, Сквирського, Таращанського, Фастівського та Яготинського районів). Гельмі- 
нтоовоскопію проб фекалій проводили за методом Мак Мастера. За результатами копроовоскопічної діагностики 
овець, на території Київської області встановлено значне розповсюдження нематодозів травного каналу (екстенсив­
ність інвазії становила 48,79 %). За морфологічними ознаками яєць, виділених з фекалій хворих тварин, встановлено 
паразитування нематод з трьох підрядів: Strongylata (38,98 %), Trichocephalata (33,36 %) та Rhabditata (27,66 %). 
Зареєстровано, що найбільш неблагополучними щодо нематодозів травного тракту виявилися вівцегосподарства 
Білоцерківського, Яготинського та Згурівського районів (ЕІ -  61,49; 59,73 та 54,17 % відповідно). Захворювання ре­
єстрували у вигляді як моно- так і мікстінвазії. Домінуючим виявився асоціативний перебіг захворювань (75,03 % від 
загальної кількості хворих тварин) з дво-, три-, чотири- та п’ятикомпонентними асоціаціями збудників паразитів 
овець (47,63; 35,47; 11,50 та 5,40 % відповідно). Встановлено, що нематодози травного каналу овець (стронгіляти 
травного каналу, стронгілоїдеси та трихуриси) перебігають у складі мікстінвазій, співчленами яких є: еймерії, моніє- 
зії та мелофаги у різних комбінаціях.
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Постановка проблеми та аналіз останніх досліджень. За географо-кліматичними харак­
теристиками Україна має сприятливі умови для інтенсивного розвитку сільського господарс­
тва, зокрема й галузі вівчарства [1, 2]. Слід зауважити, що ці умови також є сприятливими 
для широкого розповсюдження серед тварин, у тому числі й овець, різних паразитарних за­
хворювань [3, 4].

Біорізноманіття фауни гельмінтів, зокрема й нематодозів травного каналу у овець та інших 
видів тварин, залежить від видових особливостей, біотичних, абіотичних і технологічних фак­
торів, а також можливостей пристосування збудників гельмінтозів до антропогенних змін у зо­
внішньому середовищі. Практично кожен вид, кожне фауністичне угруповання основних збуд­
ників у систематиці паразитичних червів і кожна екосистема перебувають під впливом людсь­
кої діяльності й мають адаптуватися до цього [5, 6].

Із даних літератури відомо, що видовий склад збудників нематодозів травного каналу овець 
у різних країнах світу представлений, переважно, збудниками стронгілятозів органів травлення, 
трихурозу, скрябінемозу, стронгілоїдозу та капіляріозу. Дослідниками визнано, що фауна збуд­
ників стронгілятозів травного каналу, що паразитують у домашніх овець, є найрізноманітні­
шою, порівняно з іншими нематодами в органах травного тракту тварин [7-9].

Відомо, що збудники паразитарних захворювань як у вигляді моноінвазій, так і за асоціати­
вного перебігу, здатні завдавати організму овець значної шкоди, а господарствам -  збитків [10].

Нематодози травного каналу овець мають значне розповсюдження у різних країнах світу. 
Так, у Єгипті ураженість овець стронгілятами травного каналу склала 19,21 %, стронгілоїдеса-
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ми -  4,02 %, трихурисами -  2,08 % [11]. В умовах Іраку (м. Ербіль) екстенсивність нематодоз- 
ної інвазії склала 40,46 %, в тому числі: 17,2 % Nematodirus 8рр., 13,02 % Strongylus 8рр., 4,18 % 
MarshaUgia 8рр. та 2,79 % 8рр. [12]. В Іспанії рівень інвазованості нематодами серед
овець склав 100 %, науковцями ідентифіковано збудників наступних родів: Chabertia, Cooperia, 
Haemonchus, Nematodirus, Oesophagostomum, Teladorsagia, Trichostrongylus та Trichuris spp. [13]. 
У різних частинах Ефіопії у овець дослідниками зафіксовані високі показники інвазованості 
нематодами травного каналу (до 95,0 %). Науковцями в цьому регіоні ідентифіковано збуд­
ників: Haemonchus, Trichostrongylus, Trichuris, Oesophagostomum, Bunostumumand, Strong- 
loides [14-16]. В умовах Бангладешу науковцями встановлено паразитування у овець нема­
тод, а саме: Bunostomum spp. (19,0 %), Trichuris 8рр. (2,1 %), Strongyles (62,6 %) та Strongy 
loides 8рр. (9,5 %) [17]. В Естонії показник інвазованості овець нематодами становив: Strongy 
Uda 8рр. (94,6 %), Strongyloides 8рр. (70,7 %), Trichuris 8рр. (9,8 %) [18]. В умовах Нігерії інва- 
зованість овець збудниками Haemonchus 8рр. сягала 22,92 %, Strongyloides 8рр. 18,78 %, 
Trichuris 8рр. 8,33 % [19]. На території Словакії науковці встановили високий показник інва­
зованості овець збудниками стронгілятозів травного каналу -  82,6 %, меншою мірою виявля­
ли стронгілоїдесів та трихурисів (28,4 і 9,7 % відповідно) [20]. В Індії у овець науковці зафік­
сували паразитування нематод: Haemonchus contortus, 8рр., Trichuris 8рр. та
Strongyloides papШosus [21].

Аналізуючи літературні дані українських науковців, встановлено, що проблематика немато- 
дозів травного каналу овець опрацьована недостатньо. У доступній літературі виявлено неве­
лику кількість інформації. Встановлено, що на території Полтавської області інвазованість 
овець стронгілятами органів травлення становить 54,60 % [22, 23]. У Харківській області ви­
значено інвазування овець збудниками стронгілят і трихурисів (ЕІ = 87,5 й 35,4 % відповідно) 
[24]. У різних районах Одеської області, за даними дослідників, серед нематод травного каналу 
виявлено стронгілят та стронгілоїдесів (ЕІ від 11,8 до 61,0 %) [25].

Таким чином, складна економічна ситуація в державі у цілому, низький рівень ветеринарно- 
санітарної культури, нестача лікувально-профілактичних засобів, а також відсутність окульту­
рених пасовищ для випасання овець зумовлюють появу напруженої епізоотичної ситуації щодо 
цієї групи захворювань.

У зв’язку з недостатньою інформацією щодо поширення нематодозів травного каналу овець на 
території різних регіонів України, це питання є актуальним і має наукове та практичне значення.

Мета дослідження полягала у встановленні поширення нематодозів травного каналу овець 
та особливостей їх перебігу в умовах вівцегосподарств на території Київської області.

Матеріал і методи дослідження. Дослідження проводили упродовж 2017-2019 рр. на базі 
наукової лабораторії кафедри паразитології та ветеринарно-санітарної експертизи Полтавської 
державної аграрної академії.

Вивчення поширення нематодозів шлунково-кишкового тракту проводили в умовах вівце­
господарств різного типу (сільськогосподарські підприємства, особисті підсобні та фермерські 
господарства) на території Київської області (Баришівський, Білоцерківський, Згурівський, Пе- 
реяслав-Хмельницький, Сквирський, Таращанський, Фастівський та Яготинський райони).

Досліджували овець порід романовська, асканійська тонкорунна та курдючна віком від 4 
місяців до 5 років. Інвазованість овець збудником мелофагозу вивчали згідно із загальновідо­
мими методиками. Гельмінтоовоскопію проб фекалій проводили за методом Мак Мастера. Ос­
новним показником інвазованості овець була екстенсивність інвазії (ЕІ).

Результати дослідження. За результатами копроовоскопічної діагностики овець, що про­
водили на території різних районів Київської області (центральна частина України), встановле­
но значне розповсюдження нематодозів травного каналу. Зареєстровано, що хворих на немато- 
дози овець виявляли в господарствах усіх досліджуваних районів області, незалежно від форми 
власності та потужності господарств.

За морфологічними ознаками яєць, виділених із фекалій хворих тварин, флотаційним мето­
дом діагностики за Мак-Мастером встановлено паразитування нематод з підрядів Strongylata, 
Trichocephalata та Rhabditata. Зареєстровано, що найчастіше (38,98 %) у тварин досліджуваного 
регіону діагностували збудників стронгілятозів травного каналу (рис. 1), дещо меншою мірою — 
збудників трихурозу (33,36 %) та стронгілоїдозу (27,66 %).
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Рис. 1. Співвідношення виділених компонентів нематодозів травного 

каналу овець на території Київської області.

Варто зазначити, що середній показник інвазованості овець на території досліджуваного ре­
гіону склав 48,79 % (табл. 1). Екстенсивність нематодозної інвазії в овець в умовах господарств 
досліджуваного регіону була неоднаковою та коливалась у межах від 30,36 до 61,49 %.

Таблиця 1 -  Поширення нематодозів травного каналу овець в умовах господарств Київської області

Район Досліджено (гол.) Інвазовано (гол.) ЕІ, %

Баришівський 242 118 48,76
Білоцерківський 148 91 61,49
Згурівський 360 195 54,17
Переяслав-Хмельницький 246 95 38,62
Сквирський 157 58 36,94
Таращанський 115 40 34,78
Фастівський 56 17 30,36
Яготинський 293 175 59,73

Всього по області 1617 789 48,79

38,98
33,36

і -  Стронгілятози ШКТ 
! -  Трихуроз 

^  -  Стронгілоїдоз 
27,66

Дослідженнями встановлено, що найбільшу кількість інвазованих тварин зареєстровано у гос­
подарствах Білоцерківського, Яготинського та Згурівського районів (ЕІ -  61,49; 59,73 та 54,17 % 
відповідно). Дещо меншу кількість хворих овець (48,76 %) виявлено в господарствах Баришівсько- 
го району. Найбільш благополучними щодо нематодозів травного каналу овець виявилися вівцего- 
сподарства Переяслав-Хмельницького (ЕІ=38,62 %), Сквирського (ЕІ=36,94 %), Таращанського 
(ЕІ=34,78 %) і Фастівського (ЕІ=30,36 %) районів Київської області.

Копроовоскопічними дослідженнями встановлено, що нематодози травного каналу овець в 
умовах вівцегосподарств досліджуваного регіону перебігали як у складі мікстінвазій (75,03 %), 
так і у вигляді моноінвазії (24,97 %), (рис. 2).

■ Поліінвазіїї

□ Моноінвазії

Ш - стронгіляти ШКТ 

Н - ст р о нгіл о їд є си

□ - т рику риси

Рис. 2. Відсоткове співвідношення нематодозних моноінвазій та у складі 
мікстінвазій овець на території Київської області.
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Серед моноінвазій, найбільш поширеними виявилися представники групи стронгілят 
травного каналу (55,84 %). Меншою мірою у овець реєстрували стронгілоїдесів (24,87 %) та 
трихурисів (19,29 %).

Слід зауважити, що найчастіше реєстрували асоційований перебіг нематодозів травного 
тракту у овець (рис. 3). Так, дво- і трикомпонентні мікстінвазії спостерігали у 47,63 та 35,47 % 
відповідно.

■ 2-компонентні ■ 3-компонентні а 4-компонентні ■ 5-компонен
Рис. 3. Відсоткове співвідношення мікстінвазій овець, компонентами 

яких є нематоди шлунково-кишкового каналу.

Меншою мірою (11,50 та 5,40 %) у господарствах досліджуваного регіону фіксували 
комбінації нематод із чотирма та п’ятьма видами паразитів.

Загалом, із виділених збудників мікстінвазій в умовах вівцегосподарств досліджуваного ре­
гіону зафіксовано 38 різних комбінацій збудників паразитів (табл. 2).

Із двокомпонентних асоціацій зареєстровано 11 різновидів комбінацій збудників інвазійних 
захворювань (282 випадки від загальної кількості хворих на мікстінвазії овець). Найбільш по­
ширеною виявилася асоціація паразитів, яка представлена збудниками стронгілят та еймерій, 
що склало 13,18 % від загальної кількості хворих на мікстінвазії овець (27,66 % всередині групи 
двокомпонентних асоціацій). Асоціації паразитів, компонентами яких були: трихуриси й мело­
фаги; стронгіляти й трихуриси; трихуриси й еймерії; стронгілоїдеси й еймерії; стронгіляти й 
мелофаги; стронгілоїдеси й трихуриси; стронгіляти й стронгілоїдеси; стронгілоїдеси й мелофа­
ги, а також трихуриси й монієзії реєстрували меншою мірою -  від 5,74 до 1,52 % від загальної 
кількості хворих на мікстінвазії тварин (всередині групи від 12,05 до 3,19 %).

Найрідше діагностували мікстінвазії, компонентами яких були стронгілоїдеси та монієзії -  
0,85 % (всередині групи -  1,77 %).

Трикомпонентні асоціації паразитів реєстрували меншою мірою (210 випадків від загальної 
кількості хворих на мікстінвазії тварин). Зафіксовано 16 різновидів комбінацій збудників. Слід 
зауважити, що кожна з виділених комбінацій не перевищила 5 % Еі.

Так, у межах від 4,56 до 3,04 % зафіксовано асоціації, співчленами яких були: стронгілоїде­
си, трихуриси, мелофаги; стронгілоїдеси, трихуриси, еймерії; стронгіляти, стронгілоїдеси, три­
хуриси; стронгіляти, стронгілоїдеси, монієзії; стронгіляти, трихуриси, еймерії (всередині групи 
в межах 12,86-8,57 %).

Меншою мірою (у межах 2,70-1,18 % від загальної кількості хворих на мікстінвазії тварин) 
реєстрували комбінації, співчленами яких були збудники: стронгілят, еймерій, мелофаг; строн­
гілят, стронгілоїдесів, еймерій; трихурисів, еймерій, мелофаг; трихурисів, еймерій, монієзій; 
стронгілоїдесів, еймерій, мелофаг; стронгілят, трихурисів, монієзій; стронгілоїдесів, монієзій, 
мелофаг; стронгілят, еймерій, монієзій (всередині групи їх реєстрували в межах 7,62-3,33 %).

Частка мікстінвазій, комбінаціями яких були збудники: стронгілят, стронгілоїдесів, мело­
фаг; стронгілоїдесів, трихурисів, монієзій; стронгілят, трихурисів, мелофаг була найменшою та 
не перевищувала 1 %. Відсоток цих комбінацій від загальної кількості хворих на мікстінвазії 
тварин коливався в межах 0,68-0,17 % (всередині групи цей показник становив 1,90-0,48 %).
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Таблиця 2 -  Поширення нематодозів травного каналу овець у складі мікстінвазій в умовах вівцегосподарств 
Київської області (п=592)

№ з/п Асоціації паразитів Уражено, голів %

1. Д воком понент ні, у  т .ч.: 282 47,63
1.1 стронгіляти + еймерії 78 13,18

1.2. трихуриси + мелофаги 34 5,74
1.3. стронгіляти + трихуриси 27 4,56
1.4. трихуриси + еймерії 27 4,56
1.5. стронгілоїдеси + еймерії 26 4,39
1.6. стронгіляти + мелофаги 25 4,22
1.7. стронгілоїдеси + трихуриси 24 4,05
1.8. стронгіляти + стронгілоїдеси 15 2,53
1.9. стронгілоїдеси + мелофаги 12 2,03

1.10. трихуриси + монієзії 9 1,52
1.11. стронгілоїдеси + монієзії 5 0,85

2. Трикомпонент ні, у  т .ч.: 210 35,47
2.1. стронгілоїдеси + трихуриси + мелофаги 27 4,56
2.2. стронгілоїдеси + трихуриси + еймерії 25 4,22
2.3. стронгіляти + стронгілоїдеси + трихуриси 24 4,05
2.4. стронгіляти + стронгілоїдеси + монієзії 24 4,05
2.5. стронгіляти + трихуриси + еймерії 18 3,04
2.6. стронгіляти + еймерії + мелофаги 16 2,70
2.7. стронгіляти + стронгілоїдеси + еймерії 14 2,36
2.8. трихуриси + еймерії + мелофаги 13 2,20
2.9. трихуриси + еймерії + монієзії 10 1,70

2.10. стронгілоїдеси + еймерії + мелофаги 9 1,52
2.11. стронгіляти + трихуриси + монієзії 8 1,35
2.12. стронгілоїдеси + монієзії + мелофаги 7 1,18
2.13. стронгіляти + еймерії + монієзії 7 1,18
2.14. стронгіляти + стронгілоїдеси + мелофаги 4 0,68
2.15. стронгілоїдеси + трихуриси + монієзії 3 0,51
2.16. стронгіляти + трихуриси + мелофаги 1 0,17

3. Ч от ирикомпонент ні, у  т .ч.: 68 11,50
3.1. стронгіляти + стронгілоїдеси + трихуриси + еймерії 33 5,57
3.2. стронгіляти + трихуриси + монієзії + мелофаги 11 1,86
3.3. стронгіляти + трихуриси + еймерії + монієзії 11 1,86
3.4. стронгіляти + трихуриси + еймерії + мелофаги 5 0,85
3.5. трихуриси + стронгілоїдеси + монієзії + мелофаги 4 0,68
3.6. стронгіляти + трихуриси + стронгілоїдеси + монієзії 3 0,51
3.7. стронгіляти + стронгілоїдеси + еймерії +мелофаги 1 0,17

4. П ’ят иком понент ні, у  т .ч.: 32 5,40
4.1. стронгіляти + стронгілоїдеси + трихуриси + еймерії + мелофаги 14 2,36
4.2. стронгіляти + стронгілоїдеси + трихуриси + еймерії + монієзії 14 2,36
4.3. стронгілоїдеси + трихуриси + еймерії + монієзії + мелофаги 2 0,34
4.4. стронгіляти + стронгілоїдеси + трихуриси + монієзії + мелофаги 2 0,34

Чотирикомпонентні асоціації збудників зареєстровано в 68 випадках від загальної кількос­
ті хворих на мікстінвазії овець. Усього встановлено 7 різних комбінацій паразитів. Найчастіше 
(5,57 %) діагностували асоціацію, компонентами якої були стронгіляти, стронгілоїдеси, триху- 
риси та еймерії (всередині групи цей показник склав 48,53 %).

Комбінації, співчленами яких були стронгіляти, трихуриси, монієзії, мелофаги та стронгіля­
ти, трихуриси, еймерії, монієзії реєстрували у 1,86 % від загальної кількості хворих на мікстін­
вазії тварин (усередині групи цей показник склав 16,18 %). Решта асоціацій, що складалися зі: 
стронгілят, трихурисів, еймерій, мелофаг; трихурисів, стронгілоїдесів, монієзій, мелофаг; стро- 
нгілят, трихурисів, стронгілоїдесів, монієзій; стронгілят, стронгілоїдесів, еймерій, мелофаг не 
перевищували 1 %, та коливались у межах 0,85-0,17 % від загальної кількості хворих на мікс­
тінвазії тварин (усередині групи цей показник становив 7,35-1,47 %).
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Група п ’ятикомпонентних асоціацій виявилася найменш чисельною як за кількістю комбі­
націй (4 комбінації), так і чисельністю хворих тварин (32 випадки від загальної кількості хво­
рих на мікстінвазії овець).

Левову частку в групі (2,36 %) займали асоціації, співчленами яких були стронгіляти, стро- 
нгілоїдеси, трихуриси, еймерії, мелофаги та стронгіляти, стронгілоїдеси, трихуриси, еймерії, 
монієзії (всередині групи їх показник складав 43,75 %). Меншою мірою (0,34 %) виявляли ком­
бінації, співчленами яких були стронгілоїдеси, трихуриси, еймерії, монієзії, мелофаги та строн­
гіляти, стронгілоїдеси, трихуриси, монієзії, мелофаги (всередині групи — 6,25 %).

Отже, із отриманих даних видно, що нематодози травного каналу овець (стронгіляти, строн­
гілоїдеси та трихуриси) перебігають у складі мікстінвазій, співчленами яких є: еймерії, монієзії 
та мелофаги у різних комбінаціях.

Обговорення. Вивченню проблеми поширення паразитарних захворювань у овець як в на­
шій державі, так і світі, присвячена значна кількість праць [7-9, 25—28]. У своїх працях дослід­
ники вказують на значне розповсюдження паразитарних захворювань овець, у тому числі й не- 
матодозів травного каналу, що узгоджується з отриманими нами даними. За морфологічними 
характеристиками яєць, що виявляли у фекаліях овець, диференційовано нематод травного ка­
налу, що належать до 3 рядів: Strongylida, ТгісНигійа та ЯНаЬёШёа. Водночас унікальність про­
ведених нами досліджень полягає у вивченні епізоотичної ситуації на території Київської обла­
сті (Центрального регіону України). Слід зазначити, що на сьогодні в літературних джерелах 
бракує даних, які повною мірою розкривають епізоотичний стан вівцегосподарств вказаного 
регіону з нематодозів травного каналу. Тому проведені дослідження в цьому напрямі є акту­
альними.

За результатами досліджень встановлено, що найбільш неблагополучними щодо нематодо­
зів травного каналу овець виявилися вівцегосподарства Білоцерківського, Яготинського та Згу- 
рівського районів Київської області. На нашу думку, така тенденція пов’язана подекуди з пов­
ною, або частковою відсутністю належних діагностичних заходів, а також лікувально- 
профілактичних обробок. До сприяючих факторів можна віднести й низький рівень санітарної 
культури ведення вівчарської галузі в більшості господарств цих районів.

Окрім наведених даних щодо поширення нематодозів травного каналу овець на території 
Київської області, встановлено й особливості їх перебігу. Дослідження показали, що нематодо­
зи травного каналу овець (стронгіляти, стронгілоїдеси та трихуриси) у більшості випадків 
(75,03 %) перебігають у вигляді мікстінвазій, до складу яких входять ендопаразити -  еймерії та 
монієзії, та ектопаразити -  комахи виду Melophagus оуіпш. Наші дослідження певною мірою 
узгоджуються з даними науковців, які проводили дослідження на території нашої держави 
[22—25, 29].

Таким чином, отримані в дослідах дані мають важливе теоретичне й практичне значення 
при плануванні та проведенні заходів із боротьби і профілактики нематодозів травного каналу 
овець.

Висновки. 1. Встановлено, що на території Київської області вівці уражені збудниками не­
матодозів травного каналу, що належать до 3 рядів: Strongylida, Rhabditida та Trichurida.

2. Ураженість тварин по області в середньому склала 48,79 %. Найбільш неблагополуч­
ними виявилися вівцегосподарства Білоцерківського, Яготинського та Згурівського районів 
(ЕІ=61,49—54,17 %).

3. Домінуючим виявився асоціативний перебіг захворювань (75,03 % від загальної кількості 
хворих) з дво-, три-, чотири- та п’ятикомпонентними асоціаціями збудників паразитозів овець. 
Всього встановлено 38 різних видових комбінацій збудників паразитів.

У перспективі планується встановити видову належність виявлених збудників ендопарази- 
тарних захворювань за наслідками гельмінтологічного розтину шлунково-кишкового тракту.

Відомості про дотримання біотичних норм. Усі дослідження проведені з дотриманням біо- 
етичних засад, регламентованих Законом України «Про захист тварин від жорсткого пово­
дження» (№ 3447-ІУ від 21.02.2006 року) та чинних вимог Європейської комісії щодо обхо­
дження з хребетними тваринами та захисту їх від спраги, голоду, недоїдання, дискомфорту, 
страху, болю, хвороб.

Відомості про конфлікт інтересів. Автори заявляють про відсутність конфлікту інтересів.
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Эпизоотическая ситуация и особенности течения нематодозов желудочно-кишечного тракта овец в усло­
виях хозяйств Киевской области

Мельничук В. В., Антипов А. А.
Нематодозы n^eBapHTeflbHoro TpaKTa овец повсеместно pacnpocTpaHeHbi не только в YKpaHHe, но и за ее пpeдe- 

лами. Возбудители этих зaбoлeвaний в виде мoнoинвaзий, a тaкжe npH accoциaтивнoм течении с дpyгими инвaзиoн- 
ными болезнями, нaнocят oвцeхoзяйcтвaм знaчитeльный экономический ущepб. Cиcтeмaтичecкиe мoнитopингoвыe 
иccлeдoвaния, ^TOph^ осуществляются с целью уcтaнoвлeния хapaктepнoй для oпpeдeлeннoгo peгиoнa гельминто- 
фaуны, является зaлoгoм успешной бopьбы с пapaзитapными болезнями. Сведения о видовом cocтaвe возбудителей, 
вызывaющих инвaзивныe зaбoлeвaния у животных нa тeppитopии oпpeдeлeннoгo peгиoнa, позволяют пpoвecти нaуч- 
но oбocнoвaнный пoдбop пpeпapaтoв и пpимeнить эффективные, экономически выгодные лeчeбнo-пpoфилaк- 
тические мepoпpиятия. Поэтому целью иccлeдoвaний было уcтaнoвить pacпpocтpaнeниe нeмaтoдoзoв пищeвapитeль- 
ного тpaктa овец и особенностей их течения в условиях овцехозяйств тeppитopии Киевской oблacти (Цeнтpaльный 
peгиoн Укpaины). Иccлeдoвaния пpoвoдили в условиях овцехозяйств Киевской oблacти (Бapышeвcкoгo, Бeлoцepкoв- 
ского, Згуpoвcкoгo, Пepeяcлaв-Xмeльницкoгo, Сквиpcкoгo, Tapaщaнcкoгo, Фacтoвcкoгo и Яготинского paйoнoв). 
Гельминтоовоскопию пpoб фeкaлий пpoвoдили по методу Maк Macтepa. По peзультaтaм кoпpooвocкoпичecкoй диa- 
гностики овец, нa тeppитopии Киевской oблacти уcтaнoвлeнo знaчитeльнoe pacпpocтpaнeниe нeмaтoдoзoв желудоч­
но-кишечного тpaктa (экстенсивность инвaзии cocтaвилa 48,79 %). По мopфoлoгичecким пpизнaкaм яиц, выделенных 
из фегалий больных животных, уcтaнoвлeнo пapaзитиpoвaниe нeмaтoд из тpeх пoдpядoв: Strongylata (38,98 %), 
Trichocephalata (33,36 %) и Rhabditata (27,66 %). Зapeгиcтpиpoвaнo, что нaибoлee нeблaгoпoлучными по нeмaтoдo- 
зaм пищeвapитeльнoгo тpaктa oкaзaлиcь oвцeхoзяйcтвa: Бeлoцepкoвcкoгo, Яготинского и Згуpoвcкoгo paйoнoв (ЭИ -  
61,49; 59,73 и 54,17 % соответственно). Зaбoлeвaния peгиcтpиpoвaли в виде гак моно-, тaк и микcтинвaзии. Домини- 
pующим oкaзaлocь accoциaтивнoe течение зaбoлeвaний (75,03 % от общего кoличecтвa больных животных) с двух-, 
тpeх-, чeтыpeх- и пятикомпонентными accoциaциями возбудителей пapaзитoв овец (47,63; 35,47; 11,50 и 5,40 % со­
ответственно). Уcтaнoвлeнo, что нeмaтoдoзы пищeвapитeльнoгo тpaктa овец (cтpoнгиляты пищeвapитeльнoгo кaнaлa, 
cтpoнгилoидecы и тpихуpиcы) пpoтeкaют в cocтaвe микcтинвaзий, coчлeнaми кoтopых являются: эймepии, мониезии 
и мeлoфaги в paзличных кoмбинaциях.

Ключевые слова: нeмaтoдoзы, cтpoнгилятoзы пищeвapитeльнoгo кaнaлa, тpихуpиcы, cтpoнгилoидecы, кoпpo- 
овоскопические иccлeдoвaния.
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Epizootic situation and peculiarity the course nematodes of the digestive canal of sheep of the in the conditions of 
economies Kyev region

Melnychuk V., Antipov A.
Nematodoses of the sheep’s digestive tract is distributed both in Ukraine and abroad. Pathogens of these diseases in the 

form of monoinvasions, as well as associative with other invasive diseases, cause sheep farms considerable economic losses. 
Systematic monitoring studies that are carried out to establish a helminthofauna specific to a particular region are a key to 
successful control of parasitic diseases. Information on the species composition of pathogens causing invasive diseases in 
animals in the territory of a certain region, allows us to conduct scientifically based selection of drugs and to conduct effec­
tive, cost-based treatment and prevention measures. Therefore, the purpose of our research was to establish the distribution of 
nematodoses of the digestive canal of sheep and their peculiarities in the conditions of sheep farms in the territory of the Kyiv 
region (Central region of Ukraine). The research was conducted in conditions of sheep farms in the Kyiv region (Baryshivka, 
Bila Tserkva, Zghurivka, Pereiaslav-Khmelnytskyi, Skvyra, Tarashcha, Fastiv and Yahotyn districts). Helminthoscopy of 
fecal samples was performed using the McMaster’s method. As a result of scatoscopy diagnostics of sheep, a considerable 
distribution of nematodoses of the digestive canal was established on the territory of the Kyiv region (the severity of the inva­
sion was 48.79 %). According to the morphological features of eggs isolated from faeces of sick animals, parasitization of 
nematodes from three sequences was established: Strongylata (38.98 %), Trichocephalata (33.36 %), and Rhabditata (27.66 %). 
It was registered that the sheep farming of the Bila Tserkva, Yahotyn and Zghurivka districts (EI -  61.49, 59.73 and 54.17 % 
respectively) were the most unfavorable for nematodoses of the digestive tract. The disease was registered in the form of both 
mono- and mixinvasions. The associative course of diseases (75.03 % of the total number of diseased animals) was dominant 
with two-, three-, four-, and five-component associations of sheep parasite pathogens (47.63, 35.47, 11.50 and 5.40 % in 
accordance). It has been established that nematodoses of the digestive canal of sheep (strongylates of the digestive canal, 
strongyloides and trichiuruses) are in the composition of mixinvasions, the sympathizers of which are: eimeries, moniezies, 
and melofagoses in various combinations.

Key words: nematodoses, strongylatoses of the digestive canal, trichiuruses, strongyloides, scatoscopy research.
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