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Теоретические основы управления финансовыми ресурсами сельскохозяйственных предприятий 
А.В. Зленко  
В статье проводится оценка теоретических подходов к управлению финансовыми ресурсами сельскохозяйствен-

ных предприятий. Особое внимание уделяется исследованию финансовой устойчивости агроформирований и ускоре-
нию оборачиваемости оборотных средств, что является первоочередной задачей и важным направлением повышения 
эффективности использования финансовых ресурсов сельскохозяйственных предприятий в современных условиях. 
Описаны основные пути сокращения издержек оборотного капитала. Рассмотрены методы управления запасами, рас-
четов с дебиторами и начисления амортизации. Освещены функционирования предприятий в условиях финансовой 
независимости от внешних заемных источников. 

Ключевые слова: финансовые ресурсы, финансовая устойчивость, сельскохозяйственное предприятие, управление. 
 

Theoretical Foundations of financial management of agricultural enterprises 
A. Zlenko 
The article assesses theoretical approaches to the financial management of agricultural enterprises. Particular attention is 

paid to the study of financial sustainability of agricultural enterprises and accelerate the turnover of working capital that a 
priority and an important area of improving the efficiency of the financial resources of agricultural enterprises in the modern 
world. We describe the main ways to cut costs of working capital. The methods of inventory control, accounts receivable and 
depreciation. Deals with the functioning of enterprises in the financial independence from external debt sources. 

Key words: financial resources, financial stability, agricultural enterprise management. 
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ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ЕКОЛОГО-БЕЗПЕЧНОГО ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ  

У статті висвітлено економічні аспекти збереження родючості ґрунтів як основи екологічно безпечного землеко-
ристування. Досліджені основні тенденції та дано оцінку існуючому стану використання, відтворення та охорони земе-
льних ресурсів в Україні, визначено напрями удосконалення організаційно-економічних механізмів управління, вико-
ристання та охорони земель сільськогосподарського призначення. 
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Постановка проблеми. Природний ресурс – земля, без якого неможливе матеріальне вироб-
ництво, нарівні з трудовими ресурсами, капіталом і науково-технічним прогресом вважається 
базовим ресурсом країни, важливим чинником економічного зростання та мірилом продовольчої 
безпеки будь-якої держави. 

Україна має значні земельні активи, площа яких складає 60354,9 тис.га, з яких 70,9 % – землі 
сільськогосподарського призначення. Однак ефективність використання цих активів неухильно 
зменшується, підвищуються темпи деградації землі. Сумарні втрати гумусу внаслідок мінералі-
зації (окиснювальної деструкції) та ерозії ґрунтів щороку становлять 32-33 млн тонн, що еквіва-
лентно 320-330 млн тонн органічних добрив, а еколого-економічні збитки через ерозію переви-
щують 9,1 млрд гривень. Зниження родючості земель та їх меліоративна невпорядкованість, ве-
личезні масштаби й інтенсивність деградації ґрунтів зумовлюють щорічно недобір 10-12 млн 
тонн сільськогосподарської продукції [1]. При цьому заходи щодо підвищення родючості земель 
мають епізодичний характер, а починаючи з 1990 року, практично не здійснюються. В умовах 
безконтрольного землекористування, за відсутності критеріїв розмежування власності на приро-
дні ресурси, неузгодженості та суперечливості земельного законодавства, проблема зберігання 
екологічного потенціалу викликає серйозне занепокоєння. На часі постала проблема збереження 
екологічного потенціалу сільських територій та земель сільськогосподарського призначення че-
рез використання економічних важелів. Для сталого економічного зростання і сталого розвитку 
потрібна розробка та впровадження специфічних економічних і правових механізмів, які мають 
стимулювати ощадливе, а не виснажливе землекористування.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вирішенню зазначених вище проблем були при-
свячені праці таких відомих вчених: В.Я. Амбросова, Г.Д. Гуцуляка, А.С. Даниленка, В.Я. Ме-
сель-Веселяка, П.Т. Саблука, М.А. Хвесика та ін. Їхні дослідження, спрямовані на реформування 
земельних відносин, становлення приватного власника на землі, розробку нормативно-грошової 
та економічної оцінки землі, формування раціональних типів господарств, орендних відносин 
тощо, мають важливе практичне значення для аграрного сектору, разом з тим, досі залишаються 
невирішеними питання умов посилення внеску земельних активів в економічне зростання і ста-
лий розвиток країни через дієві методи регулювання землекористування, спрямовані на збіль-
шення національного багатства та добробуту за одночасного збереження довкілля.  
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Екологічне питання особливо гостро постало в сучасних умовах, коли власники капіталу пос-
тавили акцент на прибуток без урахування соціальної потреби в прийнятному для людини при-
родному середовищі. Це може обернутися вкрай негативними екологічними наслідками в майбу-
тньому, а загальний еколого-економічний збиток незіставний з короткостроковими вигодами. 

Мета дослідження – розробка теоретико-методологічних засад формування системи еколого-
безпечного землекористування, спрямованої на економічне зростання та сталий розвиток вітчиз-
няної агросфери.  

Методика досліджень. Для теоретичного узагальнення наукових концепцій, розробок і про-
позицій, присвячених проблемам інновацій та економічного росту, нами було використано сис-
темно-аналітичний метод наукових досліджень. Для визначення основних напрямів еколого-
безпечного землекористування використано проблемно-орієнтований метод дослідження.  

Результати дослідження та їх обговорення. Невпинна деградація ґрунтів, зменшення гуму-
су та поживних речовин, їх руйнування та втрати в результаті водної та вітрової ерозії та ряд ін-
ших причин посилюють тривожні сигнали щодо руйнування земельно-ресурсного потенціалу 
вітчизняної агросфери. Це значною мірою пов'язано із розбалансованою, неефективною аграр-
ною політикою, яка розглядає землю, в першу чергу, як нерухомість, незважаючи на те, що земля 
як природний ресурс здавна вважається загальнонаціональним надбанням, виключає будь-які 
природоохоронні обмеження за її використання. 

Доведено, що проблеми деградації ґрунтів зумовлені недотриманням технологій обробітку 
культур (системи сівозмін у землеробстві), замість науково обґрунтованого чергування сільгосп-
культур їх розташовують на полях, орієнтуючись на зростаючий попит і підвищення ціни, тобто 
нині в Україні, сільськогосподарське виробництво здійснюється практично в умовах повної від-
сутності державного і громадського контролю за використанням сільськогосподарських угідь, 
чітко встановлених екологічних обмежень і природоохоронних вимог щодо збереження ґрунтів. 
Існуючі державні програми розвитку сільського господарства не забезпечують стимулів у корис-
тувачів земель сільськогосподарського призначення до збереження ґрунтової родючості. 

За результатами дослідження компанії Kleffmann Group, сільськогосподарські товаровироб-
ники в 2011 році найбільше переймалися закупівельними цінами, на другому місці була загальна 
економічна ситуація, на третьому – погодні умови [3], тобто проблеми екологізації та безпечного 
землекористування «загубилися» в складних умовах виживання вітчизняної агросфери. Незва-
жаючи на те, що в останні роки спостерігається позитивна динаміка основних показників аграр-
ного виробництва в Україні (рис. 1), такий економічний підйом не можна назвати самодостатнім, 
а економічний ріст стійким та довготривалим, оскільки він значною мірою забезпечується за ра-
хунок крупних великотоварних агропідприємств – агрохолдингів та сприятливої кон’юнктури 
світових сировинних ринків, а найвигідніші з погляду стратегічних завдань інвестиції в сучасні 
технології, інновації і науку практично не здійснюються. А це позбавляє країну шансів на шляху 
до якісно нового середовища проживання. 
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Рисунок 1. Динаміка обсягу сільськогосподарського виробництва 

(у відсотках до попереднього року) 
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Замість сталого розвитку всіх складових аграрної сфери відбувається майже одновекторна 
спрямованість на реалізацію інтересів капіталу, з метою одержання «ефекту масштабу», дефор-
мацію структури сільськогосподарського виробництва внаслідок скорочення тваринництва, ско-
рочення працівників, монокультуризацію.  Так, з року в рік комерційні культури займають 80-
90% у структурі посівів сільгосппідприємств у АР Крим, Дніпропетровській, Донецькій, Запорі-
зькій, Кіровоградській, Луганській, Миколаївській, Одеській та Херсонській областях. Врахову-
ючи кон'юнктуру світового ринку і високі закупівельні ціни на технічні культури, можна перед-
бачити, що ріпак, соя, кукурудза і соняшник будуть переважати і надалі. Захоплення цими куль-
турами призведе до того, що не розвиватиметься  тваринництво, а в ґрунті не накопичуватимуть-
ся органічні речовини. В Україні у 2010 р. нараховувалося до 50 агрохолдингів (найбільше їх в 
Полтавській, Черкаській та Київській областях і переважна їх більшість з іноземним капіталом), 
які у сукупності контролюють близько 6 млн га, або майже 18,5% площі ріллі, в тому числі біль-
ше 30% ріллі сільськогосподарських підприємств [2]. А 2011 рік став черговим роком розширен-
ня земельних банків агрохолдингів і роком зростання їх кількості. Розмір українських агрохолди-
нгів починається із площі 10 тис. га і сягає 400 тис. га [3]. Основною метою їх діяльності є отри-
мання прибутку стрімким нарощуванням посівів ріпаку, 90% якого припадає на експорт до Євро-
пи (котра у рамках зелених технологій переробляє його на біодизель, тоді як високі ціни на бен-
зин в рази збільшують собівартість вітчизняної аграрної продукції). За один рік ріпак забирає з 
гектара посівної площі в середньому 100-150 кг азоту, 30-50 – фосфору та 80-120 кг калію. Така 
ситуація здається нам схожою на ту, що спостерігалася до 30-х років у США, з виникненням мо-
нополій і корпорацій, які реалізовували свої економічні інтереси. На той час екологічні проблеми 
у вигляді серйозних програм урядом не ставились, проблеми перманентно накопичувались, еро-
зивні процеси наростали, і в 1930 році вилились в екологічну проблему у вигляді пилової бурі, 
тобто це приклад, коли економічне зростання без урахування екологічних інтересів дає серйозні 
негативні наслідки для навколишнього середовища, для суспільства в цілому. 

А нині США мають унікальний досвід державного регулювання і підтримки сільськогоспо-
дарського виробництва, де екологічна компонента  стоїть на першому місці. В європейських краї-
нах першочерговими є питання захисту навколишнього середовища та екології, в них застосову-
ють досить жорсткий контроль за аграрним виробництвом саме з погляду екології. Згідно із чин-
ним законодавством, за недотримання вимог зі збереження родючості накладаються значні еко-
номічні та інші санкції, тому іноземний інвестор агрохолдингів намагається перенести вирощу-
вання енергетичних культур, зокрема ріпаку, в інші держави, до прикладу, в Україну. Адже в нас 
відсутня стратегія розвитку вирощування таких культур, немає відповідальності за порушення 
структури сівозміни. При цьому ще й вирощування ріпаку дотується по 50 грн за кожен гектар. 
Сільгоспвиробники не перераховували до бюджету податок на додану вартість, а ПДВ експорте-
рам, які вивозили насіння за кордон [4]. Європейська комісія планує збільшити дотацію з вироб-
ництва тих видів біопалива, котрі не пов’язані з експлуатацією земельних ресурсів, наприклад 
водоростей та побутових відходів. 

Причиною значного погіршення стану ґрунтів є також їх ерозія, зокрема, в Україні водної й 
вітрової ерозій зазнало понад 14,9 млн га сільськогосподарських угідь (35,2 % їхньої загальної 
площі). Виникли серйозні проблеми із поповненням біоенергетичного потенціалу ґрунтів. Сума-
рні втрати гумусу внаслідок мінералізації (окиснювальної деструкції) та ерозії ґрунтів щороку 
становлять 32-33 млн тонн, що еквівалентно 320-330 млн тонн органічних добрив, а еколого-
економічні збитки через ерозію перевищують 9,1 млрд гривень [5]. 

За останні 15 років площа кислих ґрунтів збільшилася на 2,4 млн га, у тому числі на ріллі – на 1,5; 
тих, які піддані водній ерозії – 2,4, засолених – 1,0; земель із солонцевими комплексами – 3,9, заболо-
чених і перезволожених – 1,0; зарослих чагарником і дрібноліссям – 0,5 млн га. Вміст гумусу в ґрун-
тах України за цей період знизився у середньому на 20 %. [1]. Разом з тим, ефект від використання 
таких угідь поступається середньоєвропейським показникам. Якщо врожайність зерна в Україні у 
кращі роки ледве перевищувала 30 ц, то у Нідерландах – понад 80 ц/га, Франції та Німеччині –  
70 ц/га, Австрії, Великобританії, Данії, Швейцарії – 60 ц/га [6]. Таким чином, сільськогосподарське 
землекористування в Україні підійшло до небезпечної межі, слідом за якою виникає загроза невиправ-
них екологічних та економічних процесів. Існуюча державна політика з охорони земель слаборозвине-
на, незважаючи на те, що перші кроки до виправлення ситуації були зроблені ще у 1991 році, коли був 
прийнятий Земельний Кодекс України (та новий Земельний Кодекс України 2001 р.), котрий здавало-
ся б відкривав широкі можливості для формування класичних загальноприйнятих у цивілізованому 
світі земельних відносин. Також Законом України “Про основні засади державної аграрної політики 
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на період до 2015 року” передбачено вирішення питань забезпечення охорони земель, підвищення 
родючості ґрунтів та екологічної безпеки сільських територій через здійснення комплексу заходів 
відповідно до проектів землеустрою, однак нині вони не працюють. Зокрема, у Законі України  
«Про державний бюджет на 2011 рік» було передбачено 15 тис. грн. на докорінне поліпшення земель 
науково-дослідних господарств, що, звичайно, в масштабах України є мізерною сумою. Втім, у  
2012 та 2013 роках навіть цієї суми не передбачено, хоча у Земельному Кодексі України система  
раціонального  використання  земель розглядається як така, що повинна мати природоохоронний, 
ресурсозберігаючий, відтворювальний характер і передбачати збереження ґрунтів, обмеження нега-
тивного впливу на них, а також на рослинний і  тваринний світ, геологічні породи, водні джерела та 
інші компоненти навколишнього середовища [7].  

У Державному бюджеті України на 2013 рік передбачено виділення коштів 8313533,7 тис. грн на 
Міністерство аграрної політики та продовольства, з них 903 716,8 тис. грн – на Державне агентство 
земельних ресурсів України (країни ЄС витрачають 25% свого бюджету сільського розвитку на 
управління земельними ресурсами та боротьбу зі зміною клімату), проте не виділено окремо, скільки 
коштів держава має спрямувати на економічне стимулювання заходів щодо охорони та використання 
земель і підвищення родючості ґрунтів, хоча на сайті Міністерства розміщено проект постанови 
КМУ про порядок економічного стимулювання використання та охорони земель і підвищення родю-
чості. В такій ситуації порятунком для продовольчої безпеки України може стати цілковитий перехід 
до сталого землекористування через запуск в дію системи еколого-економічного регулювання земле-
користування, створення та практичного застосування єдиних методичних принципів проведення 
земельної й одночасно природоохоронної політики, котра через економіко-правові інструменти здій-
снює регулювання земельних ресурсів. Користувачі земельних ресурсів мають усвідомити важ-
ливість екологічного фактору сталого розвитку агросфери, держава повинна за допомогою конкрет-
них програм забезпечити усунення протиріч між короткочасними  економічними вигодами і дов-
гостроковими завданнями економічного росту через становлення нових економічних і правових за-
ходів, стимулюючих ощадливе та невиснажливе землекористування.  

Необхідно пам’ятати, що на відновлення родючості ґрунтів потрібно значно більше часу і 
коштів порівняно зі своєчасним проведенням заходів підтримання їх якісного стану. 

Висновки. Незважаючи на розроблену 2013 р. «Стратегію розвитку аграрного сектору еко-
номіки» (на період до 2020 року [8]), в Україні, на жаль, спостерігається стійка тенденція погір-
шення якісного стану ґрунтів. Зменшуються запаси гумусу, безповоротно виносяться поживні 
речовини, відбувається їх підкислення, засолювання, деструктуризація. За таких умов створюєть-
ся реальна загроза подальшої інтенсивної деградації ґрунтового покриву – основного засобу аг-
рарного виробництва. Тому для забезпечення сталого землекористування ми вважаємо за необ-
хідне негайно перейти до виконання прийнятих програм, що дозволить модернізувати аграрну 
сферу, зорієнтувати її ринок через досягнення результативних цільових показників сільського 
розвитку. 

Наприклад, державна підтримка може надаватися лише тим товаровиробникам, які дотриму-
ються сівозмін, здійснюють заходи з недопущення деградації ґрунтів, науково обгрунтовано за-
стосовують мінеральні добрива, засоби захисту рослин та пестициди. 

За дотримання правил і вимог сталого агрогосподарювання сільгоспвиробник може розрахо-
вувати на одержання бюджетних коштів підтримки за будь-якою державною програмою. 

Водночас на нинішньому етапі розвитку нашої держави за відсутності бюджетних коштів необ-
хідно на законодавчому рівні  радикально підвищити екологічну відповідальність усіх суб'єктів гос-
подарської діяльності, природокористувачів і природозабруднювачів. За порушення вимог ресурсо-
екологічної безпеки мають реально діяти покарання, адміністративна, економічна й кримінальна від-
повідальність за заподіяну екологічну шкоду. Оскільки розвиток аграрного виробництва в Україні не 
може відбуватися переважно на засадах екстенсивного та виснажливого землекористування, пріори-
тет має надаватись органічному землеробству, збереженню природних ресурсів.  
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Формирование системы эколого-безопасного землепользования 
Т.В. Сокольская 
В статье освещены экономические аспекты сохранения плодородия почв как основы экологически безопасного 

землепользования. Исследованы основные тенденции и дана оценка существующего состояния использования, восп-
роизводства и охраны земельных ресурсов в Украине и определены направления совершенствования организационно-
экономических механизмов управления, использования и охраны земель сельскохозяйственного назначения. 

Ключевые слова: земля, земельные ресурсы, деградация грунтов, гумус, ветровая эрозия, охрана земель, посто-
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Forming up ecologically safe land tenure system 

T. Sokolska 
The paper highlights economic aspects of soil fertility preservation as a basis of safe land tenure. The main tendencies are 

studied and estimation of the existing state of the applying, reproduction and protection of land resources in Ukraine , ways of 
improving organizational and economic management mechanisms improvement, use and protection of agriculture soils. 
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СТРУКТУРНИЙ АНАЛІЗ ОБСЯГІВ РЕАЛІЗАЦІЇ  
ПРОДУКЦІЇ ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ  
НА ГЛОБАЛІЗОВАНИХ АГРОПРОДОВОЛЬЧИХ РИНКАХ 

У статті досліджено обсяги виробництва основних видів продукції харчової промисловості (м`ясо великої рогатої 
худоби, молоко, цукор, олія) Вінницької області, що зумовлено присутністю значних потужностей харчової промисло-
вості АПК. Визначено основні напрями її експорту. Запропоновано заходи, які дадуть можливість збільшити частку 
харчових підприємств на глобалізованих агропродовольчих ринках. 

Ключові слова: готова продукція, глобалізація, міжнародні ринки продуктів харчування. 
 

Постановка проблеми. Зростання кількості підприємств харчової промисловості на світових 
ринках агропродовольства є невід’ємною передумовою розвитку процесів глобалізації. Дослі-
дження структури обсягів реалізації продовольства за межами держави дасть можливість визна-
чити найбільш перспективних партнерів для розвитку торговельних відносин. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження функціонування харчових підпри-
ємств на глобалізованих ринках продовольства ґрунтовно досліджено у працях Бабенка А.А., 
Криворучка В.І., Мессель-Веселяка В.Я., Мостового Г.І., Саблука П.Т. та ін. Проте подальших 
досліджень потребують питання, пов’язані зі співробітництвом з найбільш перспективними ім-
портерами продовольства переробної промисловості АПК Вінницької області, що і зумовлює ак-
туальність цього дослідження. 

Мета дослідження – визначення обсягів реалізації продукції харчової промисловості Вінни-
цької області на світових ринках агропродовольства, розгляд географічної структури експорту та 
розробка заходів, які сприятимуть зростанню частки переробної промисловості АПК на глобалі-
зованих ринках продуктів харчування. 

Методика дослідження. У процесі дослідження використано методи: статистико-економічний – 
для опрацювання масиву статистичних та емпіричних даних та монографічний – для детального ви-
вчення окремих елементів досліджуваного явища на прикладі конкретних об’єктів. 

Результати дослідження та їх обговорення. Харчова промисловість Вінницького регіону є 
однією з найбільш експортно орієнтованих галузей області. Це зумовлено як наявністю розвину-
того сільського господарства, так і достатньою кількістю переробних підприємств АПК. За 
останні роки, незважаючи на кризові явища в економіці, відбувалось досить значне зростання 
обсягів виробництва продовольства (табл. 1). 


