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Анотація: Стаття присвячена ерратологічному аспекту методики навчан-

ня перекладу. Переклад розглядається у контексті кінцевого продукту анотатив-

ного і реферативного видів перекладу. Зосереджена увага на особливостях оці-

нювання навчального перекладу. Визначені основні принципи, які лягли в осно-

ву оцінювання перекладу. Детально проаналізовані критерії оцінювання пись-

мового перекладу та подані дескриптори до них з типами перекладацьких по-

милок. Запропонована шкала оцінювання та штрафні бали для оцінювання пе-

рекладу. 
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Постановка проблеми. Проблема перекладацьких помилок та оцінюван-

ня перекладу залишається актуальною, зважаючи на практичну відсутність до-

тичних її досліджень відносно різних видів перекладу, зокрема анотативного і 

реферативного видів перекладу, що мають свої особливості, які варто врахову-

вати під час оцінювання тексту перекладу, як продукту діяльності. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питання оцінювання перек-

ладу у методиці навчання іноземної мови та перекладу висвітлено у низці праць 

таких науковців: І.С. Алєксєєва, А. Бібі, К. Водінгтон, Н.М. Гавриленко, Л.К. Ла-

тишева, А.Л. Семенов, Н.А. Каширіна, О.В. Максютіна, M. Орозко, А. Уртадо, 

Н. Мартінез Меліс, Дж. Хаус, Л.М. Черноватий, А. Б. Шевнін та ін. У своїх робо-

тах науковці пропонують вирішення проблеми критеріїв та принципів оцінюван-

ня письмового перекладу на основі тексту перекладу як кінцевого продукту пе-

рекладацької діяльності. Багато дослідників пропонували різні варіанти параме-

трів оцінювання перекладацької діяльності, описуючи особливості та принципи 

цього процесу (Латишев Л.К., Максютіна О.В., Орозко М., Мартінез Меліс Н., 

Семенов А.Л., Уртадо А.). 

Виділення раніше невирішених частин загальної проблеми. Супереч-

ливим у контексті оцінювання якості тексту перекладу є термін «перекладацька 

помилка», а дискусійність поняття обумовлена виокремленням нового напрямку 

у перекладознавстві – ерратології (засновником якої є А.Б. Шевнін), предметом 

якої є аналіз, типологізація, встановлення причин а вироблення шляхів попере-

дження перекладацьких помилок [7]. 

Формулювання цілей статті. Отже ціллю статті є вивчити ерратологіч-

ний аспект навчання анотативного і реферативного видів перекладу, окреслити 

основні принципи та критерії оцінювання, а також визначити перекладацькі по-

милки, які є властивими для цих видів письмового перекладу. 
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Виклад основного матеріалу. Ерратологічний аспект є, безумовно, над-

звичайно важливим не лише для теорії, а й для методики навчання перекладу, 

оскільки однією з вимог до змісту підготовки перекладача є формування у нього 

уявлень про поняття «помилка», «критерії якості» перекладу, а також умінь кри-

тично оцінювати та редагувати перекладені тексти. Хоча у контексті навчання 

перекладу мається на увазі «відносна» якість перекладених текстів, яка зале-

жить від багатьох факторів, у тому числі і від напрямку перекладу, етапу нав-

чання тощо. Ознакою ж професійного перекладу є абсолютна якість. 

Як зазначає О. В. Максютіна, ознакою професійного перекладу є абсолю-

тна якість [5]. Саме тому оцінка результату перекладацької діяльності на основі 

врахування неточностей, невідповідностей чи помилок є прагматично доціль-

ною, оскільки в реальній професійній практиці рівень перекладацької компетен-

тності визначає рівень оплати праці перекладача. 

У контексті вузівського навчання оцінювання поширюється на навчальний 

(контроль сформованості мовленнєвих навичок) та професійно-орієнтований 

переклад (контроль сформованості перекладацьких навичок та умінь).  Профе-

сійно-орієнтований переклад характеризується відносною якістю перекладених 

текстів, яка залежить від напрямку перекладу, етапу навчання та інших чинни-

ків.  

Саме тому у процесі навчальної діяльності не варто очікувати текст пере-

кладу абсолютної якості; доцільніше, на нашу думку, зосередитися на оціню-

ванні прогресу та успішності вирішення перекладацьких задач. Щодо оцінюван-

ня тексту перекладу, то з метою підвищення мотивації студентів, А. Г. Мінченков 

рекомендує оцінювати їх як "успішні/неуспішні", а не "правильні/неправильні". 

Проте, на нашу думку, така рекомендація не поширюється на оцінювання 

навчального перекладу, в якому перекладені варіанти (зазвичай на рівні речен-

ня) можуть оцінюватися як "правильні/неправильні", у разі якщо спотворюється 

інформація тексту оригіналу у тексті перекладу. 

Слідом за Н.А. Каширіною, вважаємо, що у процесі навчання перекладу 

не може бути єдиної та абсолютно коректної системи оцінювання навчального 

перекладу з абсолютно універсальними критеріями, оскільки з психологічної то-

чки зору переклад відноситься до когнітивно-комплексних завдань, для вирі-

шення яких необхідні не лише і не стільки логічне мислення, а й інтуїція, фанта-

зія, творчість, натхнення тощо [2]. Кожний окремий випадок  унікальний, причо-

му у ході його виконання одночасно переслідуються різноманітні, різнорівневі 

цілі. Саме тому, у теорії перекладу не існує поняття «зразкового» перекладу, а в 

умовах навчального процесу у вищій школі йдеться про відносно правильний 

переклад, для визначення якості якого потрібен набір відповідних критеріїв. 

Для того, щоб розробити критерії оцінювання перекладу окреслимо прин-

ципи, які ми будемо при цьому використовувати. Н. Мартінез Меліс та А. Уртадо 

визначають такі принципи: інформування суб’єктів оцінювання про систему оці-

нювання та критерії й обов’язкове їх дотримання; залежність від функції (про-

гностична, підсумкова, формуюча) та контексту оцінювання (надруковані перек-

лади, професійний, навчальний переклад); чітке визначення об’єкту оцінювання 

та рівня знань студентів; визначення індикаторів, що об’єктивно відбивають рі-

вень сформованості компетентності у студента [9]. 

Н.О. Каширіна пропонує такі вимоги до критеріїв оцінювання, як: простота 

(прозорість, однозначність, доступність), тобто система критеріїв не повинна бу-

ти ані жорсткою, об’єктивність, врахування теоретичних досягнень перекладо-

знавства [2, с. 50]. 

Отже, критерії оцінювання письмового перекладу повинні підпорядкову-

ватися таким принципам: гнучкість (тобто бути не жорсткими і не повинні підда-

ватися перевірці по шаблону), об’єктивність, чіткість виділених параметрів оці-

нювання, відкритість / прозорість, залежність від функції та контексту оцінюван-

ня / відповідність рівню знань студента.  

Викладені вище принципи оцінювання результатів перекладу дають мож-

ливість визначити необхідні параметри оцінювання, які будуть регламентувати 

процедуру оцінювання сформованості компетентності в анотативному і рефера-

тивному видах перекладу. Процедура перевірки викладачем виконаного студен-

том перекладу пов’язана відповідно з виявленням помилок у тексті перекладу.  

В.Н. Комісаров розглядає перекладацькі помилки як одиниці невідповід-

ності, тобто елементи змісту оригіналу, що не були передані чи перекручені під 

час перекладу, або елементи змісту перекладу, які були неправомірно додані 

під час здійснення перекладу [3]. 

Аналіз наукових джерел показав, що типи перекладацьких помилок різні 

автори розглядають по-різному. Так, В.Н. Комісаров виділяє дві групи помилок, 

перша з яких характеризується відхиленням від змісту тексту оригіналу, а друга 

передбачає різні порушення норми чи узусу мови перекладу [3]. Л.К. Латишев і 
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А.Л. Семенов виділяють дві групи перекладацьких помилок: у трансляції вихід-

ного змісту (перекручування, неточність і неясність) та у його адаптації (перек-

ручування, неточність, неясність, а також вільність і буквалізм) [4]. Л.М. Черно-

ватий виділяє три типи помилок та їхні види: помилки, що несуттєво змінюють 

зміст тексту оригіналу; помилки, що можуть суттєво змінювати зміст тексту ори-

гіналу; помилки, що суттєво змінюють зміст тексту оригіналу. Отже, можна зро-

бити висновок про те, що перший і другий типи помилок виникають переважно 

через зловживання дослівним перекладом, змішування схожих за формою або 

значенням слів, невмотивовані пропуски або додавання, зміну логічних зв’язків 

понять у реченні оригіналу тощо. Помилки третього типу пояснюються незнан-

ням слова або словосполучення, внаслідок чого студент може неправильно ви-

вести значення слова з контексту, застосувати дослівний переклад замість екві-

валента та інші [6, с. 234]. 

Узагальнюючи запропоновані класифікації перекладацьких помилок, мо-

жна зробити висновок про те, що визначення критеріїв у вищезазначених авто-

рів відповідають двом аспектам оцінки тексту перекладу: адекватність (семан-

тична) та мовне оформлення. Таким чином, розроблені нами критерії мають 

знаходитися у рамках цих двох аспектів. 

Відповідно до згаданих вище аспектів оцінювання тексту перекладу, 

Н.М. Гавриленко запропонувала у своїй роботі критерії для оцінювання письмо-

вого перекладу [0], які, у свою чергу, були проілюстровані прикладами із реаль-

них перекладів науково-технічних текстів у праці Л.М. Черноватого [6]. Вчений 

наголошував на особливості застосування цих критеріїв для оцінювання анота-

тивного і реферативного перекладів. Відповідно до вищезазначеного, ми адап-

тували критерії, які були представлені Н.М. Гавриленко [0] та Л.М. Черноватим 

[7], для оцінювання анотативного і реферативного видів перекладу з урахуван-

ням їхніх особливостей, зокрема семантичної адекватності, притаманної тексту 

перекладу по відношенню до тексту оригіналу, а також запропонованих вище 

принципів оцінювання.  

Отже, для оцінювання якості перекладу ми обираємо наступні критерії: 

семантична адекватність тексту перекладу і тексту оригіналу; смислова еквіва-

лентність ключових слів тексту оригіналу і тексту перекладу; функціональна ек-

вівалентність тексту; смислова еквівалентність тексту перекладу і тексту оригі-

налу; адекватність передачі інтенції автора тексту оригіналу в тексті перекладу; 

мовне оформлення; коректність використання термінології; відповідність тексту 

перекладу дискурсивним та жанровим характеристикам наукового тексту; об-

ґрунтованість використаних способів і прийомів перекладу; відповідність обра-

ної стратегії перекладу характеру тексту оригіналу і очікуванням адресата. 

Аналіз підходів до типології перекладацьких помилок, принципів оціню-

вання та представлених вище критеріїв дозволив нам виробити свій власний 

підхід, виходячи із завдань нашого дослідження. 

Спираючись на рекомендації, представлені  у спеціальній літературі та на 

власний досвід практичної підготовки перекладачів і досвід роботи колег, вида-

ється логічним встановлювати штрафні бали за кожну помилку. Найбільш сер-

йозними помилками у перекладі є такі, які суттєво змінюють зміст тексту оригі-

налу. Відповідно до результатів нашого дослідження текст перекладу має бути 

семантично адекватним тексту оригіналу, що є основним завданням і метою 

анотативного і реферативного видів перекладу. Таким чином, критерій семанти-

чної адекватності займає перше місце в ієрархії критеріїв та оцінюється у 20 ба-

лів. За всіма іншими критеріями пропонуємо оцінку в 10 балів, що підтверджує 

рівнозначність кожного із них для якісного виконання цих видів перекладу. Мак-

симальна кількість балів за виконаний переклад – 100.  

Критерії оцінювання анотативного і реферативного видів перекладу за іє-

рархією щодо їхньої важливості і значущості та дотичні параметри представле-

но у табл. 1.  
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першоджерела і перекладу зміна логічних зв’язків понять у тексті 
оригіналу 
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Студент правильно пе-
рекладає ключові слова, які є 
термінами або тер-
міносполученнями, за-
стосовуючи відповідники і 
саме ті слова, які зу-
стрічалися у самому тексті 
перекладу. 
 

недотримання єдності термінології 2 

10 

невірне виведення значення слова з 
контексту внаслідок незнання слова 

2 

невірне визначення функції слова 2 

застосування дослівного перекладу 
замість словникового відповідника 

2 

невдала контекстуальна заміна 
замість словникового відповідника 

2 
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ь 

Студент адекватно передає 
мовою перекладу ту 
інформацію (зміст), яка була 
виражена у вихідному тексті 
на мові оригіналу на стільки 
ефективно, що створений 
текст має бути комунікативно 
рівнозначним тексту 
оригіналу. 

переклад неповністю передає 
інформацію вихідного тексту 

4 

10 
переклад значно змінює зміст тексту 
оригіналу  

6 

А
де

кв
ат

ні
ст

ь 
пе

ре
да

чі
 

ін
те

нц
ії 

ав
то

ра
 т

ек
ст

у 
ор

иг
ін

ал
у 

 

Студент враховує розбіжності 
соціокультурних та 
предметних потенціалів 
автора тексту оригіналу і 
адресата повідомлення, 
тобто адресат сприймає текст 
у межах норм мови перекладу 
для цього типу дискурсу 

неповністю передано інтенцію 
автора, порушено норми мови, при 
цьому досягнута відповідна реакція 
адресата. 

3 

10 неповністю передано інтенцію 
автора, значно порушено норми 
мови, при цьому не досягнено 
очікуваної реакції на адресата. 
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Студент оформлює текст 
перекладу відповідно до норм 
французької мови  

морфологічні 1 

10 

синтаксичні 2 

лексичні 2 

стилістичні 2 

орфографічні 2 

пунктуаційні 1 
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Студент точно, однозначно, 
без будь-якого емоційного 
забарвлення використовує 
термінологію тієї чи іншої 
галузі, а також зберігає 
єдність термінології, тобто 
взаємовідповідність між тер-
мінами протягом усього 
тексту перекладу 

недотримання єдності термінології 2 
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  Текст перекладу створений 
студентом повинен 
відповідати науковому стилю 
та його ознакам 

точність 2 

10 

ясність 1 

доступність 1 

стислість 2 

логічність викладу 2 

інформативність 2 
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Студент коректно вико-
ристовує  перекладацькі 
прийоми для здійснення 
анотативного і рефера-
тивного видів перекладу 

недоречне використання 
перекладацьких прийомів 

3 

10 
уникнення використання 
перекладацьких прийомів для 
анотативного і реферативного видів 
перекладу  
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Студент вміє  застосовувати 
смислову стратегію 
перекладу, яка передбачає 
формальну зміну тексту 
задля згущення смислу, з 
метою досягнення 
комунікативної цілі у даній 
комунікативній ситуації, тобто 
повідомлення, яке автор 
зашифровує у тексті перек-
ладу для адресата 

стратегія перекладу, обрана 
студентом, сприяла неповному 
досягненню поставленої 
комунікативної цілі 

3 

10 

стратегія, обрана студентом, не 
сприяла досягненню поставленої 
комунікативної цілі 

7 

Максимальна кількість балів 100 
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Таким чином, після перевірки тексту перекладу за вище наведеними кри-

теріями студент отримує наступні бали: 90-100 – «відмінно», 82-89 – «дуже доб-

ре», 75-81 – «добре», 67-77 – «достатньо», 60-66 – «задовільно».  

Висновки і перспективи подальшого дослідження. Отже, для якісного 

взаємоконтролю та перевірки анотативного і реферативного перекладів були 

визначені та обґрунтовані наступні критерії оцінювання відповідно до семантич-

ного та мовного планів вираження: семантична адекватність тексту перекладу і 

тексту оригіналу; смислова еквівалентність ключових слів тексту оригіналу і тек-

сту перекладу; функціональна еквівалентність тексту; смислова еквівалентність 

тексту перекладу і тексту оригіналу; адекватність передачі інтенції автора тексту 

оригіналу в тексті перекладу; мовне оформлення; коректність використання те-

рмінології;  відповідність тексту перекладу дискурсивним та жанровим характе-

ристикам наукового тексту; обґрунтованість використаних способів і прийомів 

перекладу; відповідність обраної стратегії перекладу характеру тексту оригіналу 

і очікуванням адресата. Використання цих критеріїв робить процес оцінювання 

анотативних і реферативних перекладів гнучким, прозорим, об’єктивним, чітким, 

відкритим та відповідним рівню знань студентів.   
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