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РОЗДІЛ 4 ПРОБЛЕМИ  УПРАВЛІННЯ 
ПІДПРИЄМСТВАМИ АГРАРНОГО ТА ПЕРЕРОБНОГО 

КОМПЛЕКСУ В УМОВАХ ПЕРМАНЕНТНОЇ КРИЗИ 
 

 

4.1. Інституціональні проблеми капіталізації аграрнної сфери 

Українни на засаданх іннованційного розвитнку 

 
 
В сучаснних умовах розв‘язання інституціональних пробленм 

розвитнку аграрнної сфери Українни значноню мірою пов‘язано з 
утверднженням активнної позицінї власнонсті суб‘єктів 
господнарювання та створеннням на цій основі ефектинвної 
інститнуційної системни забезпнечення фінансновими ресурснами, яка 
б враховнувала специфніку функцінонування галузі. 

Дослідження показунють, що протягном останнніх років 
аграрнна сфера розвивнається без створенння сприятнливого 
економнічного середонвища в умовах значнонго скорочнення прямої 
підтринмки за рахунонк державнного бюджетну, поетапнної відмінни 
пільгонвих умов оподатнкування і згортанння інвестнування, що 
суттєвно обмежунє фінанснові ресурсни. Незавенршеність більшонсті 
складонвих аграрнної реформни, прогренсування монопонлізму та 
інших негатинвних тенденнцій не дає можливності максимнально 
викоринстати значнинй аграрнний потенцніал для ефектинвної 
діяльнності суб‘єктів аграрнного підпринємництва, забезпнечити 
формувнання необхіндних обсягінв власнинх фінанснових ресурснів, 
спромонжних забезпнечити відтвонрювальний процес як наступнний 
конкурнентний розвитнок. 

Важливою пробленмою є те, що в державні нині відсутння 
методинка обґруннтованого визначнення резульнтатів фінанснової 
діяльнності сільгонспвиробників, яка б враховнувала нестабнільність 
націоннальної грошовної одиницні й сповілньненість оборотну 
капітанлу, тому формуєнться хибна оцінка їхньогно фінанснового 
стану, що негатинвно впливанє на поведіннку інститнутів державни в 
питанннях регулюнвання аграрнної економніки. 

У такій ситуацнії на перший план фінанснового забезпнечення 
розвитнку аграрнної сфери об‘єктивно виходинть необхіндність 
створенння сприятнливих умов для активінзації залученння 
кредитнних ресурснів, без участі яких агропрномислове 
виробнництво ефектинвно працювнати не може. Але їхня надвиснока 
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вартіснть і значна обмеженність ліквіднної заставнної бази для 
гарантній кредитнозабезпечення суттєвно ускладннюють доступ 
сільгонспвиробників до кредитнних ресурснів. 

Світовий досвід показунє, що найефенктивнішим сучаснним 
інструнментом залученння сільгонспвиробниками кредитнних 
ресурснів є широке викоринстання механінзмів іпотекни (застави) 
нерухонмості й передунсім земельнних ділянонк. Разом з тим 
відсутнність інститнуційних механінзмів наділенння нерухонмості 
необхіндними ознаканми для утверднження її як функцінонального 
капітанлу не роблятнь аграрнні активи необхіндним об‘єктивним 
джерелном для створенння нових капітанлів. 

Світова практинка підтвенрджує, що капітанл, одержанний у 
процесні прозорної господнарської діяльнності та приватнизації, є 
легітинмною функцінональною субстаннцією, яка при відповнідних 
умовах реєстрнації й оцінок не ховаєтнься в офшорнних зонах, є 
надійнно захищенним закононм та при професнійному менеджнменті в 
умовах забезпнечення необхіндних економнічних свобод у державні 
стає фундамнентом подальншого розвитнку. 

Незадовільна ситуацнія з утверднженням аграрнних активінв 
суб‘єктів господнарювання як функцінональних капітанлів вимаганє 
поглибнлення теоретничних досліднжень із метою присконреного 
створенння їх нових складонвих, насампнеред формувнанням 
стабілньної ринковної системни фінанснового забезпнечення потреб 
агропрномислового виробнництва. 

У країнанх ринковної економніки, земельнні ділянкни, все рухоме 
і нерухонме майно населенння та суб‘єктів господнарювання, як 
правилно за гармоннізованими станданртами закріпнлені у 
відповнідних докуменнтах і реєстрнах, мають відповнідні 
характнеристики й економнічні оцінки та на підстанві 
формалнізованих законанми інститнуцій надійнно захищенні правом 
власнонсті [1, c. 136]. Це дає підстанви таким активанм одержанти 
властинвості функцінонального капітанлу, стати легітинмним 
предментом економнічних відноснин, зокремна надійнним 
інструнментом для залученння додаткнового фінанснування у виглядні 
кредитнів й інвестницій. Таким чином створюнють необхіндні умови 
для формалнізації наявнинх активінв як джерелно для одержанння 
нових капітанлів. 

Крім того, чітка персонніфікація та об‘єктивна економнічна 
оцінка активінв стали прозорною базою для оподатнкування, 
органінзації обґруннтованих оренднних й інших відноснин власнонсті, 
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сприяюнть впоряднкуванню борговних зобов‘язань, створюнються 
економнічні та правовні умови для розвитнку фондовного ринку. 

В Українні поки що базовинй об‘єктивний закон ринку про 
власнінсть більше як за 20 років державнотворення ще не одержанв 
своєї повної інститнуціоналізації через незавенршеність і 
недоскноналість аграрнної політинки, законондавчої й норматнивної 
бази; відсутнність адаптонваних до світовних методинк виробнничих, 
технічнних, економнічних, екологнічних та інших характнеристик, 
об‘єктивних економнічних оцінок й обліку для порівнняння 
активінв; недоскноналу системну інститнутів реєстрнації власнонсті, а 
правовна системна ще не стала надійнним захиснником власнонсті. В 
резульнтаті бізнес та суспілньство так і не одержанли очікувнаних 
можливностей не лише в питанннях повної легалінзації й надійнного 
захистну прав власнонсті з боку державнних інститнутів, але також 
перетвнорили наявні активи у функцінональні капітанли. В 
економніці присутнні такі негатинвні тенденнції, як диспарнитет цін, 
непрознора приватнизація, значна втрата активінв населеннням у 
процесні приватнизації майна з викоринстанням ваучернів, 
нерозвнинена іпотекна, неправновий переронзподіл власнонсті (рекет), 
відсутнність ринку цінних паперінв та інші явища, які не тільки 
викривнлюють ринковне середонвище, але загалонм формуюнть 
нелеганльну економніку (за різнимни оцінканми в межах 50%), яка за 
великинм рахункном функцінонує поза правовним полем. 

 Недозадокументована, недозанфіксована і недообнґрунтована 
оцінка власнонсті та наявнінсть значнонї кільконсті фактів одержанння 
її за сумнівнними схемамни нині значноню мірою обумовнлює 
нелегінтимність активінв, які ще недостнатньо гарантновано захищенні 
правом власнонсті, що не є привабнливим для потенцнійних 
вітчизнняних і зарубінжних партненрів по бізнесновій діяльнності, 
банків, інвестнорів, інших фінанснових посерендників, що суттєвно 
обмежунє формувнання нових капітанлів для конкурнентного 
розвитнку націоннальної економніки. 

За таких обставнин стають зрозумнілими тенденнції, чому за 
період незаленжності Українна переванжно одержунвала кредитни від 
МВФ, Світовного банку, ЄБРР, інших міжнарнодних фінанснових 
інститнутів під державнні гарантнії, що не може бути безпернечним 
позитинвним чинникном для розвитнку націоннального господнарства, 
обмежунючи прямі інвестниції безпоснередньо в системни 
підпринємницької діяльнності. 
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Поряд із зазначненими загальннодержавними пробленмами 
інститнуціоналізації власнонсті, в аграрнній сфері має місце ряд 
інших додаткнових і специфнічних негатинвних тенденнцій. Зокремна, 
проведнене паюванння власнонсті, не оціненної за уніфікнованими 
станданртами в колишнніх колгоснпах і радгоснпах та не 
зареєснтрованої належнним чином у відповнідних 
загальннодержавних реєстрнах, проведнення ряду необґрнунтованих 
індекснацій власнонсті призвенло не тільки до викривнлень в оцінканх 
активінв, але й до масовонї руйнацнії та розкрандання рухомонго і 
нерухонмого майна, що значно послабнило матерінально-технічну 
базу сільсьнкого господнарства та знизилно рівень легітинмності 
активінв. 

Наявні частки колишнніх колектнивних сільгонсппідприємств і 
радгоснпів не менше 50 %, визначнених законондавством в 
акціоннерних капітанлах приватнизованих підпринємств харчовної та 
переронбної промиснловості й агропрномислового сервісну, в процесні 
трансфнормацій у переванжній своїй масі за різнимни 
неправномірними схемамни були втраченні для селян-пайовиків. Це 
призвенло не тільки до формувнання нелегінтимної, неадекнватної та 
шкідлинвої структнури власнинків акціоннерних капітанлів, але й до 
ускладннення побудонви міжгалнузевих інтегрнованих відноснин 
усереднині аграрнної сфери через неможлнивість викоринстання 
механінзмів корпорнативного управлніння та до монопонлізації 
окреминх видів діяльнності підпринємств аграрнної сфери на 
регіоннальних рівнях. 

У резульнтаті у будь-який час можна піддатни сумнівнам 
правомночності відповнідної власнонсті й привеснти до судовинх 
переглнядів її легітинмності. 

Все це стало також насліднком ігнорунвання владою вимог 
законондавства щодо проведнення суцільнного 
сільсьнкогосподарського перепинсу. Адже не секрет, що нині в 
резульнтаті трансфнормацій багато будівенль, споруд, інших 
основнних засобінв відобрнажені у відповнідних баланснах і активанх 
суб‘єктів, є неприднатні для виробнничих цілей та мають статус 
«сумнівних» капітанлів. 

Особливо складнною ситуацнія з оцінканми і реєстрнами 
об‘єктів власнонсті, включанючи присаднибні земельнні ділянкни, 
залишанється в особиснтих селянсньких господнарствах, дачних 
коопернативах та в інших дрібнинх власнинків на селі, які 
задокунментовані й зареєснтровані за старимни не гармоннізованими 
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станданртами, що не забезпнечує необхіндну легітинмність активінв і 
наділенння їх ознаканми функцінональних капітанлів [2, c. 332]. Це 
не дає змоги сільсьнкому населеннню відчутни себе повноцнінними 
власнинками та заінтенресованими учаснинками сучаснного 
ринковного господнарства. 

Разом із тим господнарства населенння є важливними 
постачнальниками продовнольства, насампнеред для внутріншнього 
ринку, де за даними статиснтики у 2017 році було вироблнено 45 
% продукнції сільсьнкого господнарства, в тому числі 55% 
продукнції твариннництва, 97 – картопнлі, 86 – овочів, 83 % плодів і 
ягід, не маючи доступну до кредитнних ресурснів, інвестницій, 
коштів державнного бюджетну й інших видів фінанснових послуг. 

Суттєвої інститнуціоналізації в аграрнній сфері вимаганє 
капітанлізація інтеленктуальної власнонсті, патентнування та 
системна правовного захистну економнічних інтеренсів вітчизнняних 
учених, винахіндників і новатонрів агропрномислового 
виробнництва [3, c. 156]. 

Але на нинішнній час найбілньшою пробленмою в аграрнній 
сфері є те, що ще й досі відсутння капітанлізація земельнних 
ресурснів як базовонго економнічного й виробнничого чинникна 
сільсьнкогосподарської діяльнності, через що земля не одержанла 
ознак величензного за обсяганми функцінонального капітанлу. 

Аналізуючи сучаснну ситуацнію та тенденнції із формувнанням 
капітанлів в Українні, зокремна в аграрнній сфері, капітанлізацію 
економніки слід здійсннювати у двох напрямнах: 

упорядкування наявнонї власнонсті у суб‘єктів 
підпринємництва, особлинво включанючи землі 
сільсьнкогосподарського признанчення, перетвнорюючи наявні 
активи у функцінональні капітанли; 

створення сприятнливого інститнуційного середонвища, щоб 
функцінональний капітанл був спромонжний створюнвати нові 
капітанли, удосконналюючи господнарський процес, і застоснування 
ринковних механінзмів пошуку ефектинвних джерел фінанснування. 

Затримка інститнуційного розв‘язання даної глобалньної 
пробленми, враховнуючи відсутнність необхіндних економнічних 
свобод для підпринємництва, де Українна посіданє одне з останнніх 
місць у світі, націоннальну економніку й далі можна порівннювати із 
незапрнавленим пальнинм автомонбілем, який ледь рухаєтнься із 
пробитними шинами по зруйнонваних шляхах із викривнленими 
правилнами одностнороннього дорожннього руху. В такій ситуацнії 
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вести мову про розбуднову постінндустріального суспілньства не 
можна. 

Умови для розвитнку аграрнної сфери ускладннюються також 
кризою державнного бюджетну, яка прогренсує, що призвенло до 
значнонго зниженння прямої державнної підтринмки 
сільгонспвиробників, обсяги якої зменшинлися  за  рахунонк  
загальнного  фонду  із 7,2 млрд. грн. у 2011 році до 550 млн. грн. 
у 2018 році, або у 13 разів, та за рахунонк коштів спеціанльного 
фонду – із 9,0 млрд. грн. у 2015 році до 1,5 млрд. грн. у 2018-
му, або у 6 разів, а також відмінни пільгонвих умов оподатнкування 
ПДВ і фіксовнаного сільсьнкогосподарського податкну. 

Більше того, у 2019 році значно зростанє податкнове 
навантнаження на суб‘єкти аграрнного підпринємництва. Змінамни 
до Податкнового кодексну Українни передбначено: 

запровадження нових податкнів на нежитлнову нерухонмість – 
приміщнення підпринємств, гаражі, склади, офісні й торговнельні 
об‘єкти; 

підвищення оподатнкування акцизанми алкогонльних напоїв і 
тютюнонвих виробінв; 

підвищення ставки фіксовнаного сільсьнкогосподарського 
податкну; 

надання права органанм місцевного самоврнядування 
самостнійно визначнати ставки земельнного податкну; 

зміни в оподатнкуванні транспнортних засобінв; 
зміни у справлнянні ПДВ, якими передбначено переранхування 

до державнного бюджетну при реалізнації: 
а) зерновних і технічнних культунр – 85 %, 
б) продукнції твариннництва – 20 %, 
в) іншої сільгонсппродукції – 50 %, 
тоді як у минулонму році у розпорнядженні 

сільгонспвиробників залишинлося 100 % нарахонваних коштів 
ПДВ, які спрямонвувалися на поповннення обіговних коштів. 

Збільшення податкнового навантнаження на підпринємства 
аграрнної сфери відбуднеться в умовах, коли у 2017 році вже було 
забезпнечено суттєвне зростанння обсягінв сплати податкнів у цілому 
по аграрнній сфері порівнняно із 2010 роком на 33,7 млрд. грн., або 
у 3,7 раза, в т.  ч.  сільгонспвиробниками  на  5,6 млрд. грн., або в 
4,2 раза. 

Загалом останнніми роками тільки за рахунонк згортанння 
державнних преферненцій зменшеннням обсягінв підтринмки аграрнної 
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сфери за рахунонк коштів державнного бюджетну, зростанння обсягінв 
сплати податкнів, очікувнане додаткнове нарощунвання податкнового 
навантнаження введеннням нових податкнів та відмінною пільгонвого 
оподатнкування призвенло до сумарнної втрати фінанснового ресурсну 
в межах 70-75 млрд. грн. 

За таких обставнин, стає цілком зрозумнілим, що очікувнана 
значна витратна фінанснового ресурсну негатинвно вплине на 
діяльнність аграрнної сфери економніки, що вимаганє активнного 
пошуку нових джерел фінанснового забезпнечення. Тому вкрай 
необхіндною є розробнка справендливих для аграрнної сфери 
економнічних правил гри, в центрі яких повиненн бути капітанл. 

Виходячи із сучаснних реалій, єдиним шляхом уникненння 
фінанснового колапсну в аграрнній сфері є створенння сприятнливих 
умов для іпотечнного кредитнування капітанлізацією аграрнних 
активінв, передунсім шляхом розблонкування ринку земель 
сільсьнкогосподарського признанчення, що уможлинвить 
запровнадження механінзмів кредитнування на принцинпах земельнної 
іпотекни. 

Функціонування вітчизнняного аграрнної сфери на даному 
етапі також супровноджується рядом інших негатинвних тенденнцій, 
де поряд із пробленмами господнарського порядкну, включанючи 
болючі пробленми відноснин власнонсті, конкурненції та фінанснового 
забезпнечення, є величензна залежнність в останнні роки від 
сировиннного й однобінчного (зерно + соняшнникова олія) експорнту 
відповнідно в межах 52-60 % та 58-63%, при одночансному 
всезронстаючому згортаннні ємностні внутріншнього продовнольчого 
ринку через зниженння купівенльної спромонжності населенння і 
ціновонї інфляцнії. Тому нині, образнно кажучи, аграрнній сфері, який 
уже одержанв потенцнійні темпи зростанння, є надзвинчайно «тісно» 
на внутріншньому ринку, й без збільшнення ємностні останннього за 
рахунонк розширнення експорнту наступнний розвитнок вбачаєнться 
надзвинчайно пробленматичним. 

У 2003 році Українна стала повнопнравним членом 
Міжнарнодної органінзації ООН з питань продовнольства і 
сільсьнкого розвитнку (ФАО), у 2011 році – членом Світовної 
органінзації торгівнлі (СОТ), у минулонму році підписнано Угоду 
про євроіннтеграцію, яка вступинла в силу з 1 січня 2016 року, та 
членом багатьнох інших європенйських і світовних союзів й 
органінзацій. 
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Членство у таких поважнних міжнарнодних органінзаціях, їхні 
статутнні вимоги та підписнані Угоди спонукнають Українну 
працювнати за міжнарнодними правилнами в питанннях органінзації 
як внутрінгосподарських, так і загальннодержавних економнічних 
відноснин. Зокремна, фахове вивченння порядкну денногно 
євроіннтеграції передбначає наступнний величензний обсяг роботи 
органінв влади та бізнесну в питанннях максимнальної адаптанції 
вітчизнняного законондавства до європенйських станданртів, а це 
близькно 70-80% того, що діє в країнанх ЄС, що за інших 
сприятнливих обставнин може мати той самий ефект, який 
одержанно в Польщі, прибалнтійських, чи інших країнанх-членах 
ЄС. 

Серед визначнених Угодою десяти короткнострокових 
пріоринтетів передбначено реформнування в Українні системни 
державнного управлніння, судовонї системни, у сфері боротьнби із 
корупцнією, дерегунляції, удосконналення державнних закупінвель, 
системни оподатнкування й інших. 

Угода про євроіннтеграцію також передбначає інші важливні 
допомінжні механінзми. Створюнються спільнні інститнути – Комітент 
асоціанції і Рада асоціанції, завдякни яким політинчний вплив ЄС на 
асоційновану країну передбначається досить вагоминм. Коли 
прийманються націоннальні правовні акти, Угода має вищу силу, що 
спонукнатиме владу дотримнуватися її вимог. Суб‘єкти 
господнарювання теж матимунть підвищнення свого статусну, 
викоринстовуючи правовний захист європенйських судів, 
враховнуючи правовний бік зобов‘язань сторін, передбначених 
Угодою. 

Серед багатьнох вимог Угодою передбначено, що Українна 
зобов‘язується розпочнати зближенння націоннального 
законондавства у сфері наданння фінанснових послуг до норм 
відповнідного регулюнвання ЄС, починанючи з дати її підписнання. 
Тобто така вимога Угоди передбначає, передунсім, адаптанцію 
регулюнвання у таких найважнливіших сферах економнічних 
відноснин, як кредитнування, інвестнування та страхунвання ризикінв, 
у тому числі й в аграрнній сфері. Безумонвно, тут головнну увагу 
необхіндно буде приділнити в однаконвій мірі як із позицінї захистну 
інтеренсів фінанснових посерендників, так і суб‘єктів 
господнарювання. А це, насампнеред, гарантнії відповнідними 
активанми підпринємництва, які повиннні одержанти необхіндну 
легітинмізацію та ознаки функцінонального капітанлу. 
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Нині особлинвої уваги заслугновує пошук шляхів фінанснового 
забезпнечення сільгонспвиробників у площинні перевінреного 
світовною практинкою кредитнування на умовах іпотекни земельнних 
ділянонк сільсьнкогосподарського признанчення [4, c. 7]. 

На жаль, ще й до цього часу державна продовнжує 
обмежунвати повне право власнонсті на землі 
сільсьнкогосподарського признанчення, яка вже давно знаходниться 
не у державнній власнонсті, таким чином обмежунючи економнічну 
свободну селян. Непоруншність права приватнної власнонсті 
повиннна будувантися на принцинпах володінння, користнування та 
розпорнядження своєю власнінстю. Це передбначено Констинтуцією, 
а також Земельнним кодексном Українни (пункти 4 і 6 прикіннцевих 
положеннь).  

Надзвичайно важливним державнним заходонм буде 
встанонвлення строкінв та забезпнечення проведнення інвентнаризації 
земель, включанючи землі лісовонго фонду, як це передбначено 
прикіннцевими положенннями Земельнного кодексну Українни. 

Вимагає вдосконналення і затверндження методинки веденння 
земельнного кадастнру з обов‘язковим урахувнанням резульнтатів 
регулянрної агрохінмічної паспорнтизації земельнних ділянонк, 
включанючи присаднибні ділянкни й інші категонрії земель 
сільсьнкогосподарського признанчення, визначнити виключнний 
перелінк інших критерніїв для економнічної оцінки земель. 

Доцільно було б на першомну етапі формувнання земельнної 
іпотечнної системни встанонвити пільги в оподатнкуванні іпотечнних 
банків та інших іпотечнних інститнутів, передбначити бюджетнні 
кошти для формувнання відповнідних банківнських резервнів, 
виділенння необхіндних бюджетнних коштів для частконвого 
здешевнлення вартоснті іпотечнних кредитнів (процентних ставокн), 
встанонвлення окреминх видів державнних гарантній тощо. 

Важливим також є забезпнечення державнної підтринмки 
формувнання інших складонвих земельнної іпотечнної системни, 
зокремна підготновка та сертифнікація кадрів, науковне 
супровнодження іпотечнної діяльнності, органінзація монітонрингу 
ринку земель сільсьнкогосподарського признанчення, включанючи 
ринок іпотечнного кредитнування, органінзація статиснтичних 
досліднжень і правовного забезпнечення іпотечнної діяльнності, 
порядонк страхунвання ризикінв та цілий ряд інших заходінв. 

Важливим інститнуційним доповнненням банківнського 
обслугновування сільгонспвиробників в державні повиннно стати 
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створенння сприятнливих умов для відкринття та утверднження 
мережі коопернативних банків. Світовний досвід підтвенрджує, що 
коопернативні банки за своєю природною можуть стати не тільки 
надійнними фінансновими партненрами для суб‘єктів сільсьнкого 
розвитнку, але і позитинвно впливантимуть на конкурнентне 
середонвище з наданння банківнських послуг. Коопернативні банки 
могли б також стати основнними виконанвцями державнних 
програнм з органінзації іпотечнного земельнного кредитнування. 

Намагання Українни інтегрнуватися до світовної продовнольчої 
системни повиннно передбначити системнне адаптунвання умов за 
європенйськими станданртами для веденння вітчизнняного аграрнного 
бізнесну, зокремна у питанннях капітанлізації аграрнної сфери. Це 
створинть сприятнливі умови для його фінанснового забезпнечення 
запровнадженням іпотечнного земельнного кредитнування й 
інвестнування. Такі заходи повиннні супровноджуватися прийнянттям 
відповнідного законондавства для формувнання системни іпотечнного 
земельнного кредитнування та утверднження правил поведіннки 
суб‘єктів іпотечнного ринку. 
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