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Відрізняється дана лексична одиниця від ─ zēng jiā сполучуваністю лише із
абстрактними явищами, а от же, так само як у ─ zēng tiān, частотність
вживання слова ─ zēng zhǎng є більш низькою, пор.

， ─ zài zhè cì cān guān zhōng, tóng xué men yòu
zēng zhǎng le bù shǎo zhī shì ─ підчас цієї екскурсії, студенти іще більше
підвищили рівень знань.

Відповідно до китайського лінгвістичного корпусу, дана лексична одиниця
частіше вживається із відносними величинами, на відміну від ─ zēng jiā,
яка може вживатися як із відносними, так і з конкретними величинами;

─ zēng qiáng (букв. ─ zēng ‘збільшувати’, ─ qiáng ─ дієсл.
‘докладати усіх зусиль’, іменн. ‘сильний, міцний’) співпадає за значенням ─
zēng jiā ─ додати щось до вже існуючого, однак окрім цього, дана лексична
одиниця ще має значення посилювати, сприяти. Найчастіше вживається у
сполученні із такими лексичними одиницями, як: ─ xìn xīn ─ віра, ─ tǐ
zhì ─ тіло, організм, ─ yǒng qì ─ хоробрість， ─ zé rèn xīn ─
відповідальність тощо.

Таким чином, виходячи із вище наведеного аналізу, ми можемо
прослідкувати, як лексичні одиниці із значенням підвищуватися в українській
мові варіюються у сполучуваності із іншими лексичними одиницями в
залежності від контексту, в китайській. Розділивши кожне із слів на
компоненти ми побачили, що неабиякий вплив на сполучуваність мають самі
компоненти слів, кожне з яких має свою індивідуальну семантичну якість.
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Реквестив як мовленнєвий акт (далі МА) традиційно розглядається серед
формул мовленнєвого етикету і правил ввічливості. Значення МА прохання в
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англійській мові, як і в українській, є неоднорідним. Іллокутивне наповнення МА
прохання залежить від контексту. Потрібно зазначити, що крім особливої
підвищеної інтонації, характерної для МА прохання, основне значення цього типу
висловлювання в англійській мові співвідноситься з дієсловами tobeg, toask,
topray, toplead,а також torequest.

В нашій розвідці об’єктом є саме реквестивні МА. Вивчення реквестивних
МА в діахронії, що становить мету нашого дослідження, дає змогу
проаналізувати структуру та мовленнєві засоби вираженнядосліджуваних
одиниць, що зумовлює актуальність такої розвідки. Матеріал дослідження був
дібраний з літературних пам’яток середньоанглійського та
ранньоновоанглійськогоперіодів.

Прохання може бути вираженим у формі питального речення, яке
починається зwill/ would, can, could, may,або закінчувати питальне речення з
willyou/won'tyou?, а також з наступними зворотами:Wouldyoubesokindas...
DoyoumindifІ... та ін.. Паралельно з експліцитними формами реквестивних МА
існують непрямі вирази, які, як правило, пов'язані контекстуально.

Прохання є ядром функціонально-прагматичного поля ревестивів, при
виконанні якого мовець спонукає адресата виновувати дію, направлену на
задоволення потреб мовця. Рішення про те, чи виконувати дану дію приймає
адресат. Таким чином, прохання – це такий директивний мовленнєвий акт, в
якому пріоритетну позицію займає адресат, який контролює виконання дії,
бенефактивну для мовця. Для звернення з проханням мовець повинен мати
вагомі підстави, які будуть мотивувати його МА, а якому він може отримати
відмову зі сторони адресата. Все це змушує мовця використовувати різні
тактичні прийоми, щоб забезпечити успіх такого делікатного директивного акта
и досягти бажаного перлокутивного ефекта [1, c. 89].

Реквестивні МА у досліджуваний період здебільшого представлені у формі
імперативу. Імператив у цій функції може бути утворений за допомогою лише
смислового або не модального допоміжного дієслова, такого як com(come),
go(wende), абоlete.

Діахронічно стійкою структурою є реквестивні МА, реалізовані за допомогою
конструкції lete/let + Pron + Verb. Протягом свого історичного розвитку ця
конструкція майже не зазнала змін.Letналежить до маркерів ввічливості, тому
вживання його в реченні надає ознак прохання до імперативу. Імператив може
супроводжуватися займенниками thou, thee, the,або ye, що стоять у постпозиції до
головного дієслова.

Реквестивний МА може реалізуватися за схемою: Verb + Pronoun (thou, thee,
the, ye)і може супроводжуватися маркерами ввічливості на зразок: prayабо praieth,
тобто матимуть схему [Verb + pray], або лише дієслово наказового способу
[Verbpraieth]. Помітним є вживання реквестиву, реалізованого імперативом,
вираженим допоміжним дієсловом do або be, які виступають як підсилення дії
смислового дієслова.

Отже, реквестив як мовленнєвий акт традиційно розглядається серед формул
мовленнєвого етикету і правил ввічливості. Мовець, висловлюючи прохання, не
може забувати, що в кожній ситуації потрібно вибирати найвдаліший вираз і
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враховувати статус свого співрозмовника, до якого він звертається з проханням.
Ядром функціонально-прагматичного поля реквестивів є МА прохання, при
виконання якого мовець спонукає адресата виконувати дію, направлену на
задоволення потреб мовця. Прохання, як МА виконує риторичну функцію в
рамках певної мовленнєвої стратегії, яка зазвичай направлена для досягнення
конкретної мети: виконання адресатом певної бажаної дії. Наша розвідка показала,
що реквестивний МА складається з ядра (зазвичай це дієслово з займенником) та
додаткових елементів, таких, наприклад, як звертання, яке розташоване упре-
/постпозиції відносно дієслова. Хоча, як показало дослідження, звертання не
завжди присутнє при вживанні реквестиву.
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Зумовленість концептуального метаобразу принципом метаопису
пов’язана з положенням про те, що зображене у творі мистецтва не збігається
з тим, що виражається. Принцип художнього метаопису (за Ю.С. Степановим)
передбачає існування в образній системі художнього твору двох систем
образів – системи безпосередньо виражених образів і системи безпосередньо
невиражених образів. Безпосередньо невиражений словесний образ виступає як
узагальнювальний порівняно із словесно вираженим образом. У такому разі
насамперед виходить відповідність більш загального безпосередньо
невираженого образу (так званої другої системи) кільком словесним образам
(першої системи).

Наведене положення дозволяє дійти висновку про те, що процес
метаопису художнього твору полягає у віднайденні образів другої системи
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