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ВПРОВАДЖЕННЯ
ІННОВАЦІЙНИХ�РОЗРОБОК
У�ГОСПОДАРСТВАХ�НАСЕЛЕННЯ

Уза�альнено�світовий�досвід�¾провадження
інноваційних�розробо±�¾�дрібнотоварних
а�ро�осподарствах�і�роз±рито�причини,�що
�альм¾ють�реалізацію�більшості� інноваційних
прод¾±тів�в�особистих�селянсь±их��осподарствах.
Обґр¾нтовано�пропозиції�щодо�адаптації
зар¾біжно�о�досвід¾�впровадження� інновацій�¾
сільсь±ом¾��осподарстві�до�специфі±и
�осподарювання�в�а�рарном¾�се±торі�е±ономі±и
У±раїни.

Підвищений інтерес до індивідуального сек-
тору аграрного виробництва нині викликаний
необхідністю оцінювання нових тенденцій роз-
витку особистих селянських господарств (ОСГ),
трансформацією їх функцій під впливом упро-
вадження інновацій в АПК. Аналіз виробничої
діяльності свідчить про досить високу стійкість
ОСГ до економічних перетворень. За цих умов
місце і роль господарств населення істотно
змінюється. Функціонуванню господарств насе-
лення в Україні присвячені роботи М.Ю. Кулі-
ша, П.М. Макаренка, С.І. Мельника, Т.І. Олій-
ник, О.М. Онищенка, О.М. Шпичака, В.В. Юр-
чишина [1—7] та ін. Залучення інноваційних
складових розвитку дасть змогу вивести госпо-
дарства населення на рівень світових вимог,
забезпечити конкурентоспроможність їхньої
продукції.
Мета статті — аналіз та узагальнення інно-

ваційних шляхів підвищення продуктивності
господарств населення на основі адаптації сві-
тового досвіду впровадження інноваційних роз-
робок у агровиробництво.
Результати досліджень. До інновацій від-

носять упровадження нового методу (способу)
виробництва, виготовлення продукції з новими
властивостями, освоєння нових ринків збуту,
використання нової сировини та проведення
відповідної реорганізації виробництва [8]. У
промисловості є 4 типи інновацій: продуктові
(впровадження нового товару або послуги); про-
цесові (впровадження нового або значно поліп-
шеного способу виробництва або доставки про-
дукту); маркетингові (впровадження нового
методу продажу) та організаційні (впроваджен-
ня нового організаційного методу в діяльності
підприємства, в організації робочих місць або

зовнішніх зв’язків) [9]. За 2006—2008 рр. у
звітність з інноваційної діяльності промислових
підприємств включено інноваційні процеси —
це впровадження нового або значно вдоско-
наленого виробничого процесу, методу розпов-
сюдження або діяльності з підтримки товарів і
послуг, зокрема: нові або вдосконалені методи
обробки або виробництва продукції; нові чи
вдосконалені методи логістики, доставки або
розповсюдження продукції; нову або вдоскона-
лену діяльність з підтримки процесів підпри-
ємств, таких як системи матеріально-технічно-
го обслуговування або операції щодо закупі-
вель, обліку та розрахунків [10].
Наші методичні підходи ґрунтуються на офі-

ційній статистиці, адаптованій до сільського
господарства, зокрема, ОСГ. З цією метою їх
доцільно прирівняти до мікропідприємств, що
спеціалізуються на виробництві агросировини,
її переробки та випуску готової харчової про-
дукції.
Частка ОСГ у загальному обсязі агропродук-

ції в 1990 р. становила 30,5%, у 1999—2003 рр.
— 60—70, на початок 2010 р. — 55%. Тобто,
протягом 90-х років виробництво агропродукції
поступово сконцентрувалось у дрібних сіль-
госпвиробників. Після 2000 р. відбувається по-
ступове нарощування виробництва агропро-
дукції у великих і середніх підприємствах та
фермерських господарствах, хоча основними
виробниками тваринницької продукції все ж за-
лишаються господарства населення, які дві
третини загальних обсягів виробництва про-
дукції рослинництва і три чверті — тваринниць-
кої. В усіх категоріях господарств обсяги вироб-
ництва продукції рослинництва у 2009 р. вже
наблизилися до рівня 1990 р. (92,5%), а по тва-
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ринництву цей показник вдвічі нижчий — 51,1%,
зокрема, у великих і середніх підприємствах та
фермерських господарствах — рослинницької
продукції вироблено лише третину від обсягу
1990 р., а тваринницької — дві третини. Отже,
в кризовій ситуації господарства населення
виявляються більш стійкішими тому, що по-
трапляють в умови самовиживання. У 2009 р.
частка господарств населення у структурі ва-
лового виробництва агропродукції становила
55%, у т.ч. продукція рослинництва — 53,7,
тваринництва — 57,4%. Саме у рослинницькій
і тваринницькій галузях створюється товарна
продукція, яка в подальшому виходить на ри-
нок для реалізації (таблиця).
Аналіз виробництва культур за категоріями

господарств показав, що аграрні підприємства
вирощують в основному зернові і зернобобові
культури, цукрові буряки і соняшник, а госпо-
дарства населення, зазвичай, трудомісткі куль-
тури — картоплю, овочі. До групи сільськогос-
подарських підприємств віднесено також фер-
мерські господарства. Вироблена ними валова
продукція в загальному її обсязі становила 4,3%.
Відчутний перекіс виробництва валової про-

дукції сільського господарства в секторі госпо-
дарств населення не може пояснюватися лише
переважаючою (майже на два порядки) кіль-
кістю фізичних суб’єктів господарювання. Адже
за площею використовуваних земельних угідь,
а також забезпеченістю фінансовими ресурса-

ми й технічними засобами, господарськими при-
міщеннями і спорудами та іншими матеріаль-
ними ресурсами сектор господарств населен-
ня помітно відстає від сектору агропідприємств.
Зокрема, станом на 01.01.2010 р., із загаль-

ної площі сільськогосподарських угідь 41596,4
тис. га частка землі, що знаходилася у влас-
ності та користуванні сільськогосподарських
підприємств, становила 50,2% (20,9 млн га), а
у громадян — 37,7% (15,7 млн га). Причому,
якщо в агропідприємствах майже всі угіддя
(98,6%) використовуються згідно з цільовим
призначенням, то земельні ділянки, що пере-
бувають у власності та використанні громадян,
мають більш широкий цільовий спектр, а до
того ж для потреб товарного виробництва ви-
користовується менше 60% (9214 тис. га). Вод-
ночас, із урахуванням земельних ділянок для
ведення особистого селянського (підсобного)
господарства (3519,2 тис. га), а також колектив-
них та індивідуальних садів (183,2) та городів
(193,7), сінокосів і випасів для худоби (1200,9
тис. га), що беруться до уваги при оцінці вало-
вої продукції, їх площа становить 14,8 млн га
(в межах 70% земель суспільного сектору ви-
робництва).
Розрахунки продуктивності свідчать, що на

1 га сільськогосподарських угідь у секторі гос-
подарств населення, порівняно з агропідприєм-
ствами, валової продукції в 2009 р. виробляло-
ся в 1,7 раза більше (3613 грн), у тому числі в

Впровадження інноваційних
розробок у господарствах населення

Сільськогосподарські підприємства

Зернові та зернобобові
культури 97,2 81,6 75,7 79,0 77,9

Цукрові буряки (фабричні) 99,99 87,8 78,5 87,8 90,9

Соняшник 97,6 87,5 78,8 81,0 81,4

Картопля 28,6 1,4 1,2 2,2 2,6

Овочі 73,1 16,9 10,7 13,9 13,4

Плоди та ягоди 46,4 18,2 11,8 15,4 13,3

Господарства населення

Зернові та зернобобові
культури 2,8 18,4 24,3 21,0 22,1

Цукрові буряки (фабричні) 0,01 12,2 21,5 12,2 9,1

Соняшник 2,4 12,5 21,2 19,0 18,6

Картопля 71,4 98,6 98,8 97,8 97,4

Овочі 26,9 83,1 89,3 86,1 86,6

Плоди та ягоди 53,6 81,8 88,2 84,6 86,7

Джерело: Сільське господарство України за 2009 р.: Стат. збірн. — К.: Держкомстат України, 2010. —
С. 75.
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рослинництві — майже в 1,6 (2120 грн), тварин-
ництві — 1,9 раза більше (1493 грн). Вищу про-
дуктивність угідь у господарствах населення
можна пояснити більш високим рівнем затрат
праці, особливо ручної, дотриманням агротех-
нічних строків виконання посівних, просапних і
збиральних робіт, використанням органічних
добрив, а в тваринництві — значно переважаю-
чим ступенем забезпечення худобою і птицею
в розрахунку на 1 га [11].
Для отримання вагоміших аргументів на

користь вищої ефективності індивідуального
сектору виробництва, проведено групування
регіонів України за показником продуктивності
сільськогосподарських угідь у господарствах
населення. Результати дослідження було
об’єднано у 3 групи: І — висока продуктивність
(більше 400 тис. грн на 100 га сільськогоспо-
дарських угідь). До неї увійшли 12 регіонів —
АР Крим, Вінницька, Донецька, Закарпатська,
Івано-Франківська, Київська, Львівська, Пол-
тавська, Рівненська, Хмельницька, Черкаська,
Чернівецька області. Найвища продуктивність
спостерігається у Черкаській області і стано-
вить 610,7 тис. грн; ІІ — середня продуктивність
(від 300 до 400 тис. грн) — до неї увійшло 6
регіонів — Волинська, Дніпропетровська, Жи-
томирська, Кіровоградська, Сумська, Терно-
пільська області, які мають найкращі ґрунтово-
кліматичні умови для вирощування сільсько-
господарської продукції; ІІІ — низька продук-
тивність (до 300 тис. грн) — вона включає 7
регіонів — Запорізьку, Луганську, Миколаївсь-
ку, Одеську, Харківську, Херсонську, Чернігів-
ську області. Характеризується складними аг-
рокліматичними умовами, наявністю ґрунтово-
го покриву, який потребує постійного зволо-
ження, тобто використання гідромеліоративних
систем, які не завжди можуть дати можливість
збудувати господарства населення. Найнижча
продуктивність (майже удвічі менша, ніж у се-
редньому по Україні) спостерігається у Луган-
ській обл. — 187,1 тис. грн.
Отже, з кожним роком продуктивність сільсь-

когосподарських угідь, що використовуються в
господарствах населення, як у середньому по
Україні, так і у більшості областей підвищуєть-
ся і це дає змогу зробити висновок: унаслідок
надмірного забезпечення робочою силою, яка
не знаходить застосування в агропідприємст-
вах, відбувається раціональніше використання
земель, а також застосування системи сівозмін,
які сприяють підвищенню врожайності на 30—
40% і більш раціональному використанню зай-
нятої робочої сили.
Приклад провідного сільськогосподарського

штату США — Айова, де розвиток альтернатив-
них сівозмін виявив найефективніші з них: ку-
курудза — соя та кукурудза — кукурудза (пше-

Впровадження інноваційних
розробок у господарствах населення

ниця) — овес — сіно. При застосуванні таких
сівозмін урожайність є практично однаковою. Ці
системи забезпечують зниження витрат на ви-
робництво й екологічну чистоту аграрної про-
дукції. Нині кукурудза і соя — провідні культури
в галузі рослинництва. Отже, проблема сіво-
змін, що унеможливлюють використання агро-
хімікатів і сприятиме вирощуванню екологічно
чистої продукції з точки зору розвитку фер-
мерських господарств, має фундаментальне
значення. Оскільки всі засоби виробництва в
рослинництві призначені для обслуговування
та обробітку землі й реалізують свою ефектив-
ність лише через її раціональне використання, то
збереження продуктивних сил цього природно-
го чинника, формою, яка забезпечує безстро-
кове використання землі, і є якраз повсюдне
застосування раціональних сівозмін. Усі інно-
вації в сільському господарстві починаються з
них і ними завершуються. Доповнення до фер-
мерських біллів, які приймалися після 1990 р.,
розраховані, насамперед, на економічне забез-
печення використання саме таких сівозмін як
основи процвітання фермерських господарств
у США [12].
Таким чином, без упровадження інновацій-

них розробок товаровиробник будь-якої фор-
ми власності не зможе стабілізувати ситуацію
зі зниженням продуктивності земель, розшири-
ти виробництво якісної і безпечної продукції та
скласти конкуренцію на внутрішньому та
зовнішньому ринках. Часто на ринках агропро-
довольчої продукції більшу роль відіграють об-
сяги реалізації продукції якісної та безпечної,
отримання якої нині неможливо без упрова-
дження інновацій у процеси її виробництва. У
цьому відношенні ОСГ мають певні відмінності
щодо розробки та впровадження інноваційних
продуктів, розробка та впровадження яких галь-
мується через низький рівень фінансування,
відсутність інноваційного провайдингу. Цю ро-
боту проводять спеціалізовані державні науко-
во-дослідні установи [13].
Водночас, незважаючи на дефіцит коштів і

впроваджувальних центрів, ОСГ вишукують
можливості щодо придбання нових сортів рос-
лин, залучають нові плодові і ягідні культури та
виноградники, тобто запроваджують так звані
продуктові інновації. Ефективним інструментом
підвищення врожайності також є використання
сучасних засобів боротьби з хворобами куль-
тур та шкідниками, тобто запровадження орга-
нізаційних інновацій.
Однією з важливих інноваційних розробок є

нульовий обробіток ґрунту, а також біологічна
фіксація азоту і зменшення потреби у хімічних
добривах, якої можна досягти шляхом вирощу-
вання бобових культур. В Аргентині та Бразилії,
наприклад, нульовий обробіток ґрунту викорис-
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товують майже на 40 млн га (майже 43% ор-
них земель), у США — на 25 млн га, в Австра-
лії — близько 15 млн га. Такий досвід є особли-
во корисним для селянських господарств і його
можна адаптувати до вітчизняних умов, оскіль-
ки це є однією з процесових інновацій [14].
Щодо тваринництва, то протягом 1990—

2009 рр. виробництво м’яса (у забійній вазі)
зменшилось удвічі, в т.ч. сільськогосподарсь-
кими підприємствами — утричі, виробництво
молока зменшилось удвічі, в т.ч. агропідприєм-
ствами — у 8 разів. Станом на 1 січня 2011 р.
порівняно з початком 2010 р. в усіх категоріях
господарств поголів’я корів зменшилося на
4,2%, у т.ч. сільськогосподарських підприєм-
ствах — на 3,2%, у господарствах населення
— на 4,5%. Отже, в подальшому слід забезпе-
чити істотне збільшення поголів’я та підвищен-
ня продуктивності молочного стада на основі
активізації селекційно-племінної роботи в спеці-
алізованих підприємствах та нарощування по-
вноцінної кормової бази. До речі, постановою
КМ України від 17.03.2011 р. передбачається
доплата для фізичних осіб за утримання коро-
ви в межах 1000—1200 грн, а також за відгодів-
лю молодняку ВРХ — 500—600 грн [15].
Останнім часом відбувається нарощування

виробництва молока, меду та вовни в госпо-
дарствах населення. Валовий збір зернових і
зернобобових культур у цих господарствах ви-
користовується переважно на кормові цілі, тоб-
то для відгодовування ВРХ, свиней.
Одним із видів організаційних інновацій є

створення на території одного населеного пунк-
ту приймального пункту, укомплектованого ци-
стерною з холодильною установкою. Стало
можливим накопичення сирого молока, яке
приймають протягом кількох днів, а потім ви-
возять спецтранспортом на молокопереробний
завод. Це дає змогу активізувати роботу щодо
формування кооперативів. В одному із районів
Херсонської області створено молочний коопе-
ратив, який надає виробникам молока послуги
по збиранню, охолодженню, переробці та реа-
лізації продукції [16]. У Польщі, де, з викорис-
танням державної підтримки, створені та функ-
ціонують молочні кооперативи, держава надає
одноразову допомогу для обладнання заготі-
вельного пункту охолоджувачем молока та мо-
локовозом. При цьому Міністерством сільсько-
го господарства Польщі встановлено об’єм
партії молока для одного кооперативу не мен-
ше ніж 100 тис. л на рік.
До продуктових інновацій відносять вирощу-

вання високопродуктивного ремонтного пого-
лів’я молодняку худоби в селянських господар-
ствах, який потім реалізується господарствам
населення для підвищення продуктивності при-
садибного тваринництва.

Подолання кризових явищ в економіці АПК
супроводжуватиметься нарощуванням вироб-
ництва агропродукції, передусім, у великих і
середніх аграрних формуваннях різних форм
власності. Це призведе до зменшення ролі гос-
подарств населення у вирішенні проблеми за-
безпечення населення продуктами харчування
вітчизняного виробництва.
Водночас, господарства населення і надалі

відіграватимуть важливу роль у виробництві
продукції трудомістких культур — овочевих і
плодово-ягідних та картоплі. Саме на забез-
печення збільшення виробництва продукції
цих культур мають бути спрямовані зусилля
державних, кооперативних і комерційних струк-
тур. З цим пов’язано вирішення проблем за-
безпечення селянських господарств високоякіс-
ним насіннєвим матеріалом, надання пільго-
вого кредитування, забезпечення дотримання
паритетності цін на промислову та аграрну про-
дукцію, розширення випуску засобів малої ме-
ханізації, створення сприятливих умов для ре-
алізації вирощеної продукції тощо.
ОСГ треба розглядати не як альтернативу

великим підприємствам, а як взаємодоповню-
ючу ланку, що сприяє збільшенню виробницт-
ва агропродукції та підвищенню реальних до-
ходів сільського населення.
Великі аграрні формування покликані забез-

печити потреби держави в зерні, особливо в про-
довольчому, у комплексі з продукцією техніч-
них культур, а ОСГ — у картоплі, в комплексі з
продукцією овочевих і плодово-ягідних культур.
ОСГ в умовах кризи залишаються стабілізу-

ючою формою господарювання, яка компенсує
зниження виробництва продукції в цілому, а
особливо в тваринництві. Останнім часом з
діяльністю особистих господарств значною мі-
рою пов’язані продовольча безпека суспіль-
ства, життєва стабільність і грошові доходи
сільського населення.
Ще М. Туган-Барановський зазначав, що

дрібне селянське господарство ведеться зара-
ди існування самого виробника, а велике капі-
талістичне — заради прибутку й ренти. Селя-
нин не перестає вести господарство навіть то-
ді, коли воно не дає йому нічого, крім звичайної
заробітної плати. Водночас, якби в капіталіс-
тичному господарстві доходи покривали лише
заробітну плату, то воно не функціонувало б
зовсім. Крім того, дрібне селянське господар-
ство значно менше залежить від коливання
ринкових цін на агропродукцію порівняно з ка-
піталістичними. Зниження на неї цін розорює
останнє, але переноситься дрібним хліборобом
легко тому, що він значну й навіть більшу час-
тину своєї продукції споживає у власному гос-
подарстві [17]. І саме в цьому проявляється
стабільність і життєстійкість цих господарств.

Впровадження інноваційних
розробок у господарствах населення
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Лишки продукції, виробленої у господарст-
вах населення, реалізуються їх членами на
стихійних ринках за роздрібними цінами нижчи-
ми, ніж ціни на організованому ринку. Так, у
2009 р. господарствами населення на ринку
було продано майже 20% усього обсягу вико-
ристаних овочів і баштанних, картоплі — май-
же 19, зернових і зернобобових — близько 18,
молока та молокопродуктів — 11, м’яса та м’я-
сопродуктів — трохи більше 7%.
Ще одним каналом реалізації є продаж по-

середникам чи організованим закупівельникам
продукції, які регулярно навідуються до сіл. Це
привабливо для жителів малих, переважно від-
далених поселень, з мало розвиненою транс-
портною інфраструктурою, оскільки для прода-
жу тут виробляється невелика кількість про-
дукції селянами переважно похилого віку.
Також незначна кількість господарств насе-

лення продає лишки у магазин, заготконтору чи
безпосередньо переробному підприємству.
Створення нових організаційно-правових

структур на базі ОСГ сприятиме істотному по-
ліпшенню умов виробництва та організації збу-
ту своєї продукції. Оскільки члени цих госпо-
дарств не взмозі самостійно сформувати до-
статньо великі партії продукції для продажу, то
цим користуються посередницькі структури, які
фактично монополізували продуктові ринки
країни. Тому первинні виробники агропродукції
отримують лише до 30—40% виручки кінцевої
(роздрібної) ціни на вироблену ними продукцію,
водночас у інших країнах з розвиненим сіль-
ським господарством на їх долю припадає до
50—70 і більше відсотків.
З боку державних і місцевих органів влади

відсутня дієва підтримка збуту агропродукції
господарствами населення. Існують певні пе-
решкоди на законодавчому рівні стосовно збу-
ту вирощеної продукції переробним підприєм-
ствам, зокрема не унормована відповідальність
цих підприємств за несвоєчасну виплату до-
тацій за реалізацію великовагової худоби.
В умовах членства України в СОТ загостри-

лась проблема реалізації молока; це стосуєть-
ся насамперед його якості, а саме бактеріаль-
ної забрудненості. Це створює проблеми моло-
козаводам і тому закупівельні ціни на молоко
від населення встановлюються як на технічну
сировину.

Фермери країн ЄС реалізують на внутрішніх
і зовнішніх ринках більше 60% виробленої ними
товарної продукції через свої кооперативи, у
скандинавських країнах цей показник становить
80, Японії, Китаї, Південній Кореї — до 90%.
Європейські кооперативи забезпечують до по-
ловини виробництва продукції харчової про-
мисловості і комбікормів, і стільки ж, — поста-
чання своїм членам засобів виробництва. Фер-
мерська кооперація у США охоплює 86%
переробки та реалізації молокопродуктів, 80%
сільського електропостачання, 51% виробництва
цукру, 44 і 45% постачання відповідно пального
і мінеральних добрив. Кооперативними є 40%
оптових ринків худоби, 25% інформаційного
забезпечення і т.д. Через кооперативні об’єд-
нання найдрібніші фермери виходять без по-
середників на кінцевого споживача і одержу-
ють найвищу ціну від продажу своєї продукції
у складі великої товарної партії, сформованої
всіма членами кооперативу.
Результати дослідження дають змогу привер-

нути увагу до таких каналів і форм реалізації
продукції, виробленої у господарствах насе-
лення, а саме через: сільськогосподарські під-
приємства — за умови виробництва ними ана-
логічної продукції; при умові надання великим
підприємствам, що закуповують у господар-
ствах населення сільгосппродукцію, пільг з оп-
лати місцевих зборів, а також надання дотацій
і надбавок до цін на продукцію дрібних госпо-
дарств; упровадження системи фінансової й
товарної підтримки ОСГ, що включала б у себе
не лише оплату придбаного молока й м’яса, а
й мала стимулюючі виплати за якість продук-
ції, за певний обсяг поставленого на сільськогос-
подарське підприємство молока й м’яса; через
переробні підприємства — необхідним є ство-
рення у сільських населених пунктах мережі
молокозбиральних пунктів, контрольних пунктів
і забійних цехів як на основі нового будівництва,
так і з використанням наявних виробничих при-
міщень; споживчу кооперацію — необхідним є
її відновлення та подальший розвиток шляхом
організації для сільських жителів-продавців ху-
доби зустрічної торгівлі на пільгових умовах —
засобами малої механізації, інвентарем, ком-
бікормами, а також через місцеві кредитні коо-
перативи фінансово підтримувати об’єднання
дрібних виробників аграрної продукції.

Висновки

Впровадження інноваційних
розробок у господарствах населення

Особисті селянські господарства (ОСГ)
мають свої особливості щодо впровадження
інноваційних продуктів, які гальмуються че-
рез відсутність фінансових ресурсів у сіль-
ськогосподарських підприємств, які виступа-

ють їх основними інноваційними донорами.
ОСГ запроваджують: продуктові інновації

— висівають нові високопродуктивні сорти
культур, висаджують нові сорти плодових і
ягідних культур та виноградників; організа-
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ційні інновації — використовують сучасні за-
соби боротьби з хворобами сільськогосподар-
ських культур та шкідниками тощо. Треба
забезпечити надання на пільгових умовах на-
сіннєвих ресурсів ОСГ для відродження продук-
тивних сіножатей та пасовищ, а також реа-
лізацію населенню мінеральних добрив за
пільговими цінами. Необхідно впроваджувати
інновації в біологічний чинник, які забезпечу-
ють підвищення родючості ґрунту, врожай-
ності культур і продуктивності тварин.
Інноваційний розвиток галузі тваринницт-

ва ОСГ підтримуватиметься можливістю ку-

Впровадження інноваційних
розробок у господарствах населення

півлі високопродуктивного молодняку, реорга-
нізацією кормової бази галузі на основі залу-
ження громадських малопродуктивних земель
для розширення площ сіножатей та пасовищ
для випасання худоби.
Позитивним є досвід країн ЄС щодо стиму-

лювання інноваційної діяльності, наприклад, у
Португалії, Італії, Іспанії — через податкові
пільги, за допомогою яких стимулюються всі
підприємства, пов’язані з розробкою та впро-
вадженням інновацій; у Фінляндії, Швеції та
Німеччині — субсидії й кредити за зниженими
відсотковими ставками.
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