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Доведено, що жива маса ремонтних телиць, інтенсивність її формування та молочна продуктивність первісток 
залежать від походження за батьком. Зокрема, величина індексу формування живої маси між групами напівсестер 
коливається від 68,9 до 82,3 (за порівняння вікових періодів 6–0 і 12–6 місяців), від 15,1 до 18,4 (6–3 і 9–6 місяців), 
від 23,8 до 28,6 (6–3 і 12–9 місяців); середньодобові прирости у віці 0–12 місяців – від 659 до 717 г, 12–18 місяців – 
від 500 до 585 г; жива маса у віці 12 місяців – від 367 до 399 кг; надій за 305 діб – від 5295 до 7595 кг, масова частка 
жиру в молоці – від  3,70 до 3,78 %, білка – від 3,23 до 3,34 %, кількість молочного жиру – від 197 до 286 кг, молоч-
ного білка – від 175 до 253 кг. 

Незалежно від способу визначення індексу формування живої маси, вищою інтенсивністю характеризуються 
дочки бугаїв-плідників М. Нірвани 101709244 (82,3; 18,3; 26,9 відповідно), Б. Бюіка 10789585 (80,0; 18,1; 28,6) і 
М. В. Тахое 8189401 (80,1; 18,4; 27,7). Встановлено відмінності (Р < 0,001) за величиною середньодобового приросту 
дочок бугаїв у віці 0–12 і 12–18 місяців. У віці 0–12 місяців вищі середньодобові прирости показали дочки бугаїв 
М.В. Тахое 8189401, Флама 112302008 і Б. Бюіка 10789585 (у середньому  711 г), у віці 12–18 місяців – дочки  
М. Нірвани 101709244,  Н. Альфонса 353588796,  Х.Р. Артиста 6284191 і Х. Хадлі 123055802 (у середньому  566 г).  

Вища інтенсивність росту ремонтних телиць до 12-місячного віку не супроводжується вищою молочною проду-
ктивністю первісток. Перевага за надоєм (+606…+1373 кг, P < 0,001), виходом молочного жиру (+25…+54 кг, 
P < 0,001) і молочного білка (+22…+48 кг, P < 0,001) спостерігається у дочок бугаїв-плідників М. Естімейта 5925716 
і Н. Альфонса 353588796, жива маса яких у віці 18 місяців не перевищувала середній показник по групі. Низькою 
молочною продуктивністю (–525…–927 кг молока порівняно із середнім, –18…–44 кг молочного жиру і –8…–30 кг 
молочного білка) характеризуються дочки бугаїв Флама 112302008 і М. В. Тахое 8189401, які мали достовірно вищу 
інтенсивність росту та формування живої маси. 

На основі однофакторного дисперсійного аналізу встановлено, що вплив походження за батьком на живу масу 
дочок від народження до 18-місячного віку складає 24,4–43,6 % загальної фенотипової мінливості, на величину сере-
дньодобових приростів – 27,5–47,7 %, ознак молочної продуктивності – 18,0–30,1 % за високої достовірності 
(P < 0,001). 

Ключові слова: молочна худоба, походження за батьком, напівсестри, індекс формування живої маси, молочна 
продуктивність, сила впливу. 
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Постановка проблеми. Упродовж другої половини ХХ сторіччя значних успіхів досягнуто 
в генетичному удосконаленні молочної худоби за добору тварин за походженням, власною і 
продуктивністю потомства [1]. Нині приділяють увагу оцінці генетичної складової не лише 
продуктивних ознак корів, але й ознак росту, екстер’єру, здоров’я, плодючості, ефективності 
споживання корму, збереженості у стаді [2, 3]. Бажані ознаки молочної худоби використовують 
для оптимізації селекційного процесу через включення їх до селекційних індексів, за якими 
оцінюють і відбирають корів та бугаїв [4, 5]. Мета відбору може сильно різнитися, оскільки йо-
го ознаки залежать від економічних і навколишніх умов виробництва молока, а також від су-
часних тенденцій удосконалення худоби [6]. Проте інтенсивність росту молочної худоби та рі-
вень молочної продуктивності завжди актуальні в системі добору. 

Аналіз останніх досліджень. На сучасному етапі розвитку селекції роль бугаїв-плідників у 
генетичному поліпшенні порід є надзвичайно високою [7, 8]. Відомо, що відносний вплив буга-
їв на господарсько корисні ознаки корів сягає 90–98 % [9, 10, 11]. Як дещо нижчий оцінюють 
вплив бугаїв на генетичний прогрес молочної худоби Van Tassel and Van Vleck [12]. Вплив ба-
тьків бугаїв вони оцінюють у 40 %, батьків корів – 30, матерів бугаїв ‒ 20 і матерів корів –10 %. 
Проте і за таких оцінок перевага бугаїв є очевидною.  

Визначення кращих бугаїв зазвичай відбувається шляхом оцінки за якістю потомства, зок-
рема, порівнянням показників продуктивності їх дочок і ровесниць [13]. Дочок бугаїв-плідників 
використовують у різних країнах, у стадах, що різняться за рівнем годівлі, утримання, якістю 
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ветеринарного обслуговування тощо, що дає змогу оцінювати і порівнювати бугаїв та їх потом-
ство у різних умовах середовища [5].  

Konsowicz et al. [14] довели, що на продуктивні та відтворні ознаки дочок бугаїв-плідників 
впливає їх племінний статус. У зазначеному дослідженні бугаїв розділили на три групи: 1 – ба-
тьки бугаїв, 2 – бугаї, оцінені за якістю потомства, 3 – бугаї, яких перевіряли. Вищий надій (р < 
0,05), масова частка жиру і білка в молоці були характерні для дочок бугаїв-плідників першої 
групи, водночас вони мали найдовшу тривалість міжотельного періоду через низьку ефектив-
ність запліднення. Тобто, результати оцінки продуктивних якостей дочок бугаїв-плідників ви-
значають племінний статус бугаїв і дають змогу ефективно використовувати племінні ресурси. 

У вітчизняних і закордонних дослідженнях за результатами оцінки дочок бугаїв-плідників 
установлено істотний вплив батька на живу масу, екстер’єр, молочну продуктивність, відтвор-
ну здатність, бонітувальний бал, тривалість використання і довічну продуктивність їх дочок 
[15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26]. Попередніми дослідженнями [16] на тваринах укра-
їнської червоної молочної породи встановлено, що вплив батька (ηx

2) на проміри дочок стано-
вить 0,12–0,40, оцінку за типом будови тіла – 0,06–0,32, молочну продуктивність – 0,18–0,25, 
ознаки відтворення – 0,07–0,28. Висока частка генетичної складової у загальній фенотиповій 
мінливості дає змогу передбачити ефективність селекції насамперед за ознаками екстер’єру та 
молочної продуктивності. Найнижчий вплив на  селекцію мають ознаки відтворної здатності.  

Жива маса молочної худоби набуває дедалі більшої економічної цінності, оскільки вона 
пов’язана з інтенсивністю росту тварин, відображає вимоги організму корів і телиць до умов 
довкілля, визначає цінність туші після вибракування і забою [27]. Ефективність селекції за інте-
нсивністю росту, продуктивними, функціональними та іншими ознаками залежить від ступеня їх 
успадковуваності. Встановлено, що успадковуваність живої маси новонароджених телят коли-
вається від 0,26 [28] до 0,53 [29], у кінці молочного періоду – 0,45, упродовж усього періоду 
вирощування – 0,45–0,75 [29, 30], після першого отелення – 0,35–0,75 [29, 30, 31], першого осі-
меніння – 0,20 [32]. У дослідженні Rahman et al. [33] успадковуваність живої маси новонаро-
джених телят становила 0,40 ± 0,09, у віці 3 місяців – 0,46 ± 0,08, 6 місяців – 0,39 ± 0,12, за 
першого осіменіння – 0,50 ± 0,12. Успадковуваність приростів живої маси [34] є досить висо-
кою (0,68 ± 0,034), а віку досягнення живої маси, необхідної для першого осіменіння, колива-
ється від середньої (0,41±0,027) до високої (0,82±0,034). Отже, величина успадковуваності жи-
вої маси молочної худоби у різному віці та її приростів свідчить про можливість генетичного 
поліпшення цієї ознаки. 

Veerkamp et al. [35] повідомляють, що успадковуваність живої маси зазвичай вища, коли 
до аналізу включено більше одного зважування. Swali and Wathes [36] установили, що жива 
маса новонароджених теличок залежить від віку і рівня молочної продуктивності їх матерів. 
Від старших корів (3–6 лактація) з високим найвищим надоєм за лактацію (> 42 кг) на- 
роджуються дрібніші телята. Жива маса новонароджених теличок має зв᾽язок з інтенсивніс-
тю росту, продуктивними і відтворними ознаками, а також зі схильністю до певних захво-
рювань. Установлено, що жива маса новонароджених теличок додатньо корелює з їхньою 
масою за першого осіменіння r = 0,31 [31], молочною продуктивністю, відтворною здатні-
стю [37, 38], а також [34] схильністю до маститу (r = 0,24) і захворювань кінцівок (r = 0,71). 

Вивченню генетичної складової молочної продуктивності присвячено численні дослідження 
у різних країнах світу. Druet et al. [39] повідомляють про успадковуваність надою у французь-
кій популяції голштинів від 0,16 до 0,39, Karacaören et al. (Швейцарія) – від 0,16 до 0,39 [40], 
Хмельничий і Лобода [41] та Підпала і Зайцев [42] у вітчизняних племінних стадах молочної 
худоби – від 0,128 до 0,262. Разом з тим, у низці інших досліджень у Польщі, Японії, Чилі, Но-
вій Зеландії, Колумбії, Кенії та в Україні повідомляють про нижчі (від  0,13 до 0,18) показники 
успадковуваності надою [43, 44, 45, 46, 47, 48, 49]. Автори пояснюють це низьким рівнем про-
дуктивності корів, тобто значним впливом чинників довкілля. Навпаки, у дослідженнях Olori et 
al. [50] (Великобританія) і Jamrozik and Schaeffer [51] (Канада) успадковуваність надою була 
високою (0,40–0,59). Jamrozik and Schaeffer [51] зазначають, що успадковуваність надою була 
вищою у перші 10 діб лактації. Успадковуваність масової частки жиру і білка в молоці колива-
ється від 0,30 до 0,46 [44, 45]. 
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Попри зазначені у каталогах високі значення племінної цінності та селекційні індекси ко-
жен бугай має бути оцінений за якістю потомства у тому стаді, де його використовують [52]. 
Сьогодні українські виробники молока мають вільний доступ до світових генетичних ресурсів 
молочної худоби. Високопродуктивних голштинських і голштинізованих телиць і корів осіме-
няють спермою бугаїв-плідників голштинської породи північноамериканської (США, Канада) і 
європейської (Німеччина, Франція, Нідерланди тощо) селекції, а їх нащадків широко викорис-
товують у всьому світі, зокрема в Україні. Тому важливо проводити всебічну оцінку дочок бу-
гаїв за основними господарсько корисними ознаками та визначати кращих із них в умовах кон-
кретного стада.  

Метою дослідження було вивчення впливу походження за батьком на особливості росту і 
формування молочної продуктивності корів. 

Матеріал і методи дослідження. Дослідження проведено у ретроспективному статистич-
ному досліді у стаді молочної худоби племінного заводу ТДВ «Терезине» Київської області. 
Використано матеріали електронної інформаційної бази СУМС ОРСЕК. До дослідження вклю-
чено 532 корови, що одержані від 11 плідників.  

Інтенсивність формування живої маси (спадання відносної швидкості росту, ∆К) обчислено 
за методикою Свєчина [53] за трьома [54] найбільш інформативними варіантами порівнюваних 
вікових періодів 6–0 і 12–6, 6–3 і 9–6 та 6–3 і 12–9 місяців за формулою: 
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Ріст телиць оцінювали за середньодобовими приростами у віці 0–12 і 12–18 місяців та за 
живою масою у півторарічному віці, молочну продуктивність первісток – за надоєм, масовою 
часткою і виходом молочного жиру і білка за 305 діб лактації. 

Ступінь генетичної зумовленості ознак оцінювали за показником сили впливу походження 
за батьком із використанням однофакторного дисперсійного аналізу.  

Обчислення здійснювали методами математичної статистики засобами програмного пакета 
«STATISTICA-12,0» на ПК.  

Результати дослідження. У стаді селекційну диференціацію за основними господарсько 
корисними ознаками виявляють передусім між групами напівсестер за батьком. Порівнянням 
групових середніх значень виявлено істотні відмінності між групами напівсестер за батьком за 
ростом і ознаками молочної продуктивності.  

За величиною індексів формування живої маси у першому (6/0)–(12/6) і другому (6/3)–(9/6) 
варіантах порівняння достовірну перевагу (P < 0,05, P < 0,001) відмічено у дочок бугаїв 
М. Нірвани 101709244, Б. Бюіка 10789585, М. В. Тахое 8189401, найнижчі значення індексу – у 
дочок плідників Н. Альфонса 353588796 і В. Астрономера 2160438 (табл. 1). У третьому варіан-
ті порівнюваних періодів достовірно вищу інтенсивність формування живої маси виявляють 
дочки бугая Б. Бюіка 10789585, найнижчу – дочки Н. Альфонса 353588796. Встановлена різни-
ця за величиною індексів між дочками кращих і гірших бугаїв виявилася достовірною (до 
P < 0,001) і за першого варіанту становила 11,5, другого – 2,6, третього – 4,8. 

Отже, на формування живої маси ремонтних телиць впливає такий генотиповий чинник 
як походження за батьком. Найдостовірнішою різниця за інтенсивністю формування живої 
маси телиць виявилась у першому варіанті порівняння (за вікових періодів 6‒0 і 12–6 мі-
сяців). 

За середньодобовими приростами живої маси до річного віку (табл. 2) вищу інтенсивність росту 
(708–717 г, P < 0,001) відзначено у дочок бугаїв-плідників Флама 112302008, Б. Бюіка 10789585 і 
М. В. Тахое 8189401, у 12–18 місяців – Н. Альфонса 353588796, Х. Р. Артиста 6284191, М. Нірвани 
101709244 і Х. Хадлі 123055802 (545–585 г, P < 0,001). Вища жива маса у 18-місячному віці (390-
399 кг) притаманна дочкам бугаїв М. Нірвана 101709244, Флам 112302008, Б. Бюік 107895, 
В. Х. Маркос 131801949 і М. В. Тахое 8189401. Вона перевищувала середню живу масу по вибірці 
на 6–15 кг (P < 0,001). 
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Таблиця 1 – Інтенсивність формування живої маси телиць напівсибсів за батьком 

Кличка і номер батька 
Ураховано  
дочок 

Індекси формування живої маси за порівнюваних  
вікових періодів (місяців): 

 (6/0)–(12/6) (6/3)–(9/6) (6/3)–(12/9) 
М. Естімейт 5925716 20 76,4 ± 1,852 17,0 ± 0,70 25,0 ± 0,75 
Н. Альфонс 353588796 21 69,7 ± 2,37 16,2 ± 0,84 23,8 ± 0,61 
Х. Р. Артист 6284191 24 79,0 ± 1,353 17,2 ± 1,00 24,1 ± 1,09 
Ф. Коунтрі 6505858 40 77,9 ± 1,563 17,0 ± 0,58 25,5 ± 0,67 
М. Нірвана 101709244 43 82,3 ± 0,873 18,3 ± 0,691 26,9 ± 0,562 

Х. Хадлі 123055802 43 76,6 ± 0,863 17,6 ± 0,34 27,1 ± 0,453 

Флам 112302008 46 79,0 ± 1,203 17,3 ± 0,75 27,8 ± 0,723 

Б. Бюік 10789585 59 80,0 ± 1,053 18,1 ± 0,611 28,6 ± 0,593 

В. Х. Маркос 131801949 75 78,0 ± 0,863 17,8 ± 0,50 27,4 ± 0,563 

М. В. Тахое 8189401 80 80,1 ± 0,863 18,4 ± 0,461 27,7 ± 0,423 

В. Астрономер 2160438 81 68,9 ± 1,57 15,1 ± 1,32 25,1 ± 1,15 

Примітка: різниця з найменшим груповим значенням достовірна у ступені 1 ‒  P < 0,05,2 ‒  P < 0,01,3 ‒ P< 0,001. 

 
Таблиця 2 – Господарсько  корисні ознаки корів напівсестер за батьком 

Кличка і номер 
батька 

Середньодобовий приріст 
(г) у віці (місяців): 

Жива 
маса у  

18 міся-
ців, кг 

Продуктивність за 305 діб 1 лактації: 

надій, кг 
молочний жир молочний білок 

0–12 12–18 % кг % кг 

М. Естімейт 
5925716 

669±5,1 526±14,8 376±2,7 6828±169,63 3,77±0,0153 257±6,63 3,32±0,0073 227±5,73 

Н. Альфонс 
353588796 

659±12,3 578±14,63 384±4,91 7595±347,03 3,77±0,0153 286±12,53 3,34±0,0083 253±11,33 

Х. Р. Артист 
6284191 

679±8,4 558±11,73 385±3,82 6584±176,53 3,73±0,0043 246±6,73 3,29±0,0073 217±6,03 

Ф. Коунтрі 
6505858 

667±11,4 530±10,81 377±5,4 6526±130,33 3,74±0,0103 244±4,93 3,30±0,0043 216±4,33 

М. Нірвана 
101709244 

700±3,02 585±18,73 399±3,83 6218±180,13 3,71±0,004 230±6,73 3,33±0,0063 207±6,03 

Х. Хадлі 
123055802 

666±4,3 545±7,73 378±1,41 6087±125,13 3,72±0,007 226±4,73 3,30±0,0053 201±4,13 

Флам 
112302008 

709±5,03 521±9,9 392±1,93 5697±156,9 3,75±0,0103 214±5,93 3,31±0,0043 188±5,2 

Б. Бюік 
10789585 

708±5,53 523±11,42 392±2,03 6508±125,53 3,78±0,0103 246±4,91 3,30±0,0043 215±4,13 

В. Х. Маркос 
131801949 

698±4,32 530±8,8 390±2,03 6153±148,43 3,73±0,0073 230±5,63 3,32±0,0043 204±5,03 

М. В. Тахое 
8189401 

717±3,93 500±6,5 391±1,23 5295±132,1 3,73±0,0073 197±4,9 3,30±0,0033 175±4,4 

В. Астрономер 
2160438 

685±8,3 505±19,0 367±4,2 6602±134,53 3,70±0,004 244±5,03 3,23±0,005 213±4,43 

 
Вища інтенсивність росту та формування живої маси до річного віку у дочок зазначених бу-

гаїв не супроводжується вищою молочною продуктивністю первісток. Вищим надоєм (6828–
7595 кг, що на 606–1373 кг вище за середнє, P < 0,001), виходом молочного жиру і білка (відпо-
відно 257–286 кг і 227–253 кг, перевага над середніми 22–54 кг, P < 0,001) характеризуються 
дочки бугаїв М. Естімейта 5925716 і Н. Альфонса 353588796, жива маса яких у віці 18 місяців 
не перевищувала середній показник по вибірці. У дочок бугаїв-плідників з достовірно вищою 
інтенсивністю росту та формування живої маси Флама 112302008 і М. В. Тахое 8189401 молоч-
на продуктивність за першу лактацію виявилася навпаки низькою – 5295–5697 кг молока, 197–
214 кг молочного жиру і 175–215 кг молочного білка, що відповідно на 525–927 кг, 18–44 кг і 
8–30 кг нижче за середнє. Тенденцій щодо зміни масової частки жиру і білка в молоці залежно 
від інтенсивності вирощування ремонтних телиць не виявлено. Їх величина коливалась у межах 
3,70–3,78 % і 3,23–3,34 % відповідно. Порівняння молочної продуктивності груп напівсестер за 
батьком підтверджує раніше встановлену закономірність переваги за цими показниками корів з 
помірною інтенсивністю формування живої маси у період вирощування [54]. 
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Дисперсійним аналізом установлено (табл. 3), що походження за батьком зумовлює 24,4–
43,6 % загальної фенотипової мінливості живої маси від народження до 18-місячного віку, 
18,0–30,1 % – їх середньодобових приростів і 27,5–47,7 % – ознак молочної продуктивності за 
високої достовірності (P < 0,001) показників сили впливу, окрім інтенсивності формування жи-
вої маси у другому варіанті порівняння (6/3)–(9/6). Вплив батька на живу масу дочок і серед-
ньодобові прирости з віком знижується (жива маса – на 16,6 %, прирости – на 10,8 %), оскільки 
з віком на організм дочок посилюється вплив чинників довкілля. Серед ознак молочної продук-
тивності походження за батьком найсильніше впливає на масову частку білка в молоці (ηx

2 = 
47,7 %). Відтак, поліпшення цієї ознаки у стаді істотно залежить від походження за батьком. 

 
Таблиця 3 – Вплив походження за батьком на досліджувані ознаки корів 

Досліджувана ознака 
df 

F P ηx
2 ± S.E., % 

факторіальне випадкове 

Інтенсивність фор-
мування живої  
маси у віці (міся-

ців): 

(6/0)–(12/6) 105 755 2,56 <0,0001 26,3 ± 12,95 
   (6/3)–(9/6) 105 755 0,94 0,6381 11,6 ± 13,72 

(6/3)–(12/9) 105 755 1,71 <0,0001 19,2 ± 13,39 

Жива маса 
у віці (місяців): 

новонароджені 105 755 5,56 <0,0001 43,6 ± 11,27 
3 105 755 4,19 <0,0001 36,8 ± 12,02 
6 105 755 4,65 <0,0001 39,3 ± 11,76 
9 105 755 4,10 <0,0001 36,3 ± 12,07 

12 105 755 2,41 <0,0001 25,1 ± 13,03 
15 105 726 2,23 <0,0001 24,4 ± 13,60 
18 105 720 2,53 <0,0001 27,0 ± 13,52 

Середньодобовий 
приріст у віці (міся-

ців): 

0-3 105 755 3,09 <0,0001 30,1 ± 12,65 
3-6 105 755 2,92 <0,0001 28,8 ± 12,75 
6-9 105 755 1,58 0,0004 18,0 ± 13,45 

9-12 105 755 1,69 <0,0001 19,0 ± 13,40 
0-12 105 755 2,04 <0,0001 22,1 ± 13,23 
6-12 105 755 1,72 <0,0001 19,3 ± 13,39 

12-18 105 720 2,12 <0,0001 23,6 ± 13,77 

За 305 діб першої 
лактації:  

надій 103 697 2,76 <0,0001 29,0 ± 13,54 

молочний жир 
% 103 697 2,56 <0,0001 27,5 ± 13,66 
кг 103 697 2,85 <0,0001 29,7 ± 13,48 

молочний білок 
% 103 697 6,17 <0,0001 47,7 ± 11,42 
кг 103 697 2,76 <0,0001 29,0 ± 13,54 

 
Отже, підбір бугаїв з помірною інтенсивністю формування живої маси дочок у період ви-

рощування опосередковано сприяє підвищенню молочної продуктивності первісток. 
Висновки. На інтенсивність росту і молочну продуктивність первісток істотно (P < 0,001) 

впливає походження за батьком, зокрема на живу масу до 1,5-річного віку цей вплив становить 
24,4–43,6 %, середньодобові прирости – 18,0–30,1 %, на ознаки молочної продуктивності – 
27,5–47,7 %. 

Вищою молочною продуктивністю характеризуються групи первісток з низькою інтенсив-
ністю росту до річного віку та дещо вищими середньодобовими приростами у період від 12 до 
18-місячного віку (порівняно із середнім у стаді). У дослідженому стаді це дочки бугаїв 
М. Естімейта 5925716 і Н. Альфонса 353588796, середньодобовий приріст яких до 12-місячного 
віку був на рівні 659–669 г (середнє по вибірці 693 г), а у віці 12–18 місяців – 526–578 г (серед-
нє 528 г). Дочки М. Естімейта 5925716 і Н. Альфонса 353588796 переважали ровесниць за на-
доєм за 305 діб на 606–1373 кг (P < 0,001), кількістю молочного жиру – 25–54 кг (P < 0,001), 
молочного білка – на 22–48 кг (P < 0,001). 
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Характеристика по росту и молочной продуктивности коров полусестер по отцу  

Сиряк В.А., Полупан Ю.П., Ставецкая Р.В. 

Доказано, что живая масса ремонтных телок, интенсивность ее формирования и молочная продуктивность пер-
вотелок зависят от происхождения по отцу. В частности, величина индекса формирования живой массы между груп-
пами полусестер колеблется от 68,9 до 82,3 (при сравнении возрастных периодов 6–0 и 12–6 месяцев), от 15,1 до 18,4 
(6–3 и 9–6 месяцев), от 23,8 до 28,6 (6–3 и 12–9 месяцев); среднесуточные приросты в возрасте 0–12 месяцев – от 659 
до 717 г, 12–18 месяцев – от 500 до 585 г; живая масса в возрасте 12 месяцев – от 367 до 399 кг; удой за 305 суток – 
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от 5295 до 7595 кг, процент жира в молоке – от 3,70 до 3,78 %, белка – от 3,23 до 3,34 %, количество молочного жира 
– от 197 до 286 кг, молочного белка – от 175 до 253 кг. 

Независимо от способа определения индекса формирования живой массы, более высокой интенсивностью хара-
ктеризуются дочери быков-производителей М. Нирваны 101709244 (82,3; 18,3; 26,9 соответственно), Б. Бьюика 
10789585 (80,0; 18,1; 28,6) и М. В. Тахое 8189401 (80,1; 18,4; 27,7). Установлены различия (Р <0,001) по величине 
среднесуточного прироста дочерей быков в возрасте 0–12 и 12–18 месяцев. В возрасте 0–12 месяцев более высокие 
среднесуточные приросты показали дочери быков М.В. Тахое 8189401, Фламма 112302008 и Б. Бьюика 10789585 (в 
среднем 711 г), в возрасте 12–18 месяцев – дочери М. Нирваны 101709244, Н. Альфонса 353588796, Х. Р. Артиста 
6284191 и Х. Хадли 123055802 (в среднем 566 г). 

Более высокая интенсивность роста ремонтных телок до 12-месячного возраста не сопровождается высокой мо-
лочной продуктивностью первотелок. Преимущество по удою (+606...+1373 кг, P < 0,001), выходу молочного жира 
(+25…+54 кг, P < 0,001) и молочного белка (+22...+48 кг, P < 0,001) наблюдается у дочерей быков-производителей 
М. Эстимейта 5925716 и Н. Альфонса 353588796, живая масса которых в возрасте 18 месяцев не превышала средний 
показатель по группе. Низкой молочной продуктивностью (–525... –927 кг молока по сравнению со средним, –18…–
44 кг молочного жира и –8...–30 кг молочного белка) характеризуются дочери быков Фламма 112302008 и М. В. Та-
хое 8189401, у которых интенсивность роста и формирования живой массы были достоверно выше. 

На основе однофакторного дисперсионного анализа установлено, что влияние происхождения по отцу на живую 
массу дочерей от рождения до 18-месячного возраста составляет 24,4–43,6 % от общей фенотипической изменчивос-
ти, на величину среднесуточных приростов – 27,5–47,7%, на признаки молочной продуктивности – 18,0–30,1 % при 
высокой достоверности (P <0,001). 

Ключевые слова: молочный скот, происхождения по отцу, полусестры, индекс формирования живой массы, 
молочная продуктивность, сила влияния. 

 
Characteristics of half-siblings cows’ by growth and milk productivity 

Siriak V., Polupan Y., Stavetska R. 
It is proved that the live weight of replacement heifers, the intensity of their formation and milk productivity in primipa-

rous cows depends on father origin, in particular, the value of the index of live weight formation between groups of half-
siblings ranges from 68,9 to 82.3 (for comparing ages 6–0 and 12–6 months), from 15,1 to 18,4 (6–3 and 9–6 months), from 
23,8 to 28,6 (6–3 and 12–9 months); average daily growth rate in the age of 0–12 months – from 659 to 717 g, 12–18 months 
– from 500 to 585 g; live weight at the age of 12 months – from 367 to 399 kg; 305-day milk yield – from 5295 to 7595 kg, 
fat content in milk – from 3,70 to 3,78 %, protein content – from 3,23 to 3,34 %, milk fat – from 197 to 286 kg, milk protein 
– from 175 to 253 kg. 

Regardless of the method of determining the index of live weight formation, the higher values of them had daughters of 
sires M. Nirvana 101709244 (82,3; 18,3; 26,9, respectively), B. Buick 10789585 (80,0; 18,1; 28,6) and M. W. Tahoe 
8189401 (80,1; 18,4; 27,7). There were determined differences (P < 0,001) between half-siblings by the average daily growth 
at the age 0-12 and 12-18 months. At the age of 0-12 months, the higher average daily growths showed daughters of sires 
M. W. Tahoe 8189401, Flame 112302008 and B. Buick 10789585 (on average 711 g), aged 12–18 months – daughters of 
sires M. Nirvana 101709244, N. Alfons 353588796, H. R. Artist 6284191 and H. Hadley 123055802 (on average 566 g). 

The higher intensity of growth of replacement heifers up to 12 months was not related to higher milk productivity in 
primiparous cows. The advantage of milk yield (+606…+1373 kg, P < 0,001), milk fat (+25…+54 kg, P < 0,001) and milk 
protein (+22…+48 kg, P < 0,001) was observed in daughters of sires M. Estimate 5925716 and N. Alfons 353588796, whose 
live weight at the age of 18 months did not exceed the average in the group. The low milk productivity (–525…–927 kg of 
milk compared to the average, –18…–44 kg of milk fat and –8…–30 kg of milk protein) were characterized for daughters of 
bulls Flame 112302008 and M. W. Tahoe 8189401, which had significantly higher intensity of growth and live weight for-
mation. 

Based on the variance analysis it was established that the effect of parentage on the live weight of cows from birth to 18 
months was 24,4–43,6 % of the total phenotypic variation, the average daily growth rate – 27,5–47,7 %, traits of milk 
productivity – 18,0–30,1 % with a high probability (P < 0,001) 

Key words: dairy cattle, parentage, half-siblings, the index of live weight formation, milk productivity, power of influ-
ence. 
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