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ресурси деяких цінних видів, які не внесено до охоронних списків, зокрема Menyanthes 
trifoliata L. та Acorus сalamus L. Стійкими до значного комунально-побутового та 
промислового забруднення виявилися види Lemna minor L., Spirodela polyrrhiza (L.) Schleid., 
Typha angustifolia L., T. latifolia L., Aсorus сalamus L., Glyсeria maxima (Hartm.) Holmb, Lemna 
minor L.,  Spirodela polyrrhiza (L.) Schleid., Wolffia arrhiza (L.) Horkel ex Wimm. 

За господарською цінністю можна виділити таку структуру у водній флорі регіону: 
кормові рослини (85 %), декоративні (76 %) і лікарські (44 %), технічні (26 %), харчові (23 
%), медоносні (11 %), дубильні (8 %), вітамінні (6 %), ефіроолійні (3 %), олійні (2 %), 
фарбувальні (2 %). До переліку цінних харчових рослин відносяться 54 види, лікарських – 
44. Екологічно значима структура така: водоохоронні види – 54 %, берегозахисні – 32 %, 
берегоукріплюючі види – 13 %, бур’яни – 11 %, отруйні рослини – 10 %. 

Для покращення екологічної ситуації в досліджуваному регіоні доцільно 
рекомендувати зниження забруднення природного довкілля і в т.ч. гідрографічної мережі. 
Для біологічного доочищення побутових скидних вод рекомендуємо використовувати 
високорослі очерет, рогіз, лепеху. Для доочистки нетоксичних скидних вод харчових 
виробництв доцільно використовувати стійкі до значного комунально-побутового та 
промислового забруднення види Lemna minor, Spirodela polyrrhiza. Для застосування у 
водоохоронних екобіотехнологіях перспективними є види, які добре переносять 
найбруднішій ділянки річок (Typha angustifolia, T. latifolia, Aсorus сalamus, Glyсeria maxima, 
Lemna minor, Spirodela polyrrhiza, Wolffia arrhiza). 
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СУЧАСНИЙ СТАН ТА ДЕЯКІ АСПЕКТИ РЕГУЛЮВАННЯ ПРОМИСЛОВОГО 
ЛОВУ НА КРЕМЕНЧУЦЬКОМУ ВОДОСХОВИЩІ 

Анотація. Визначено вплив промислового лову на іхтіофауну Кременчуцького водосховища. 
Встановлено, що обсяги вилову рибалками окремих видів риб за масою перевищують 100 % прогнозу 
допустимого вилову, застосування ними сіток з розміром вічка 38 мм, що значно впливає на частину популяцій 
промислових видів риб. 

Ключові слова: Кременчуцьке водосховище, промисловий лов, знаряддя лову, квота, прогноз 
допустимого вилову. 

 
Промисловий лов, відповідно до діючого законодавства, є спеціальним використанням 

водних живих ресурсів, яке здійснюється у відповідності з діючими регламентними 
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документами [2]. Одним з видів регламентації рибогосподарського використання водойм є 
розробка режиму рибогосподарської експлуатації водного об’єкта – установлена на 
відповідний термін сукупність вимог, умов та заходів щодо обсягів робіт з відтворення та 
вселення водних біоресурсів за їх віковими та видовими характеристиками, строків лову, 
типів і кількості знарядь та засобів лову, обсягів вилучення, порядок використання водних 
біоресурсів, забезпечення охорони водних об’єктів, обмеження лову на період заборони, 
регламентації любительського і спортивного рибальства, ощадливого використання 
аборигенних водних біоресурсів рибогосподарського водного об’єкта (його частини) тощо 
[3]. 

Досвід рибогосподарської експлуатації малих та середніх водойм України свідчить, що 
створення спеціального режиму дозволяє з одного боку забезпечити раціональне 
використання біопродукційного потенціалу, з іншого – планувати рибогосподарську 
діяльність на тривалий час. Промислова рибопродукція водосховищ, які експлуатуються за 
Правилами рибальства, в основному не перевищує 40 кг/га (в середньому 20-25 кг/га), в той 
час, як для аналогічних водойм в спеціальному режимі цей показник повинен становити 150-
200 кг/га. Така рибопродуктивність забезпечується завдяки довгостроковій стратегії 
зариблення та вилову риби, які здійснюються одним користувачем [1, 4]. 

Аналіз результатів промислу на Кременчуцькому водосховищі за останні роки свідчить 
про поступове зниження загальної популяції водних біоресурсів водосховища. Показник 
продуктивності Кременчуцького водосховища на 01.09.2020 року становив 23,1 кг/га. 

З метою попередження перевищення прогнозу допустимого вилову органами 
рибоохорони протягом року проводиться постійний контроль за діяльністю рибодобувних 
організацій. Особлива увага приділялася забороненим для промислу знаряддям лову та 
ділянкам водосховища, територіям природно-заповідного фонду, режимним зонам, 
підвідним каналам тощо. В період від початку льодоставу до закінчення весняно-літньої 
заборони визначають і затверджують перелік зимувальних ям, де заборонено будь-яке 
рибальство в зимовий період, та організовують постійний контроль за ними. 

Промисел водних біоресурсів на Кременчуцькому водосховищі здійснюється згідно з 
Правилами, Режимами рибальства, без закріплення за користувачами окремих промислових 
ділянок. В 2020 році квоти добування водних біоресурсів загальнодержавного значення у 
Кременчуцькому водосховищі отримали 72 користувачі. Всього було задіяно на 01.09.2020 
року у промисловому вилові на Кременчуцькому водосховищі 375 плавзасобів, 14013 тис. 
шт. сіток, при цьому вилов на одну сітку склав 0,332 т. риби або 5,7 т. риби на одного 
рибалку. 

На 01.09.2020 року користувачами ВБР на території Черкаської та Кіровоградської 
областей було вилучено з Кременчуцького водосховища 4657,080 тонн риби, з яких 2583,890 
тонн квотованих видів та освоєно 94,5 % квоти. 

В результаті проведення збору та узагальнення інформації про обсяги вилову водних 
біоресурсів на Кременчуцькому водосховищі станом на 01.09.2020 встановлено, що вилов 
плоскирки становить 108,5 % прогнозу допустимого вилову, вилов чехоні – 72,1 %, ляща – 
81,7 %; судака – 84,9 %, короп (сазан) – 80,4 %, щука – 96,2 %, сом – 67,5 %, чехонь – 106,9 
%, плітка – 86,1 %, синець – 95,8 %, раки – 68,2 % прогнозу допустимого вилову.  

Нажаль, користувачі шукають шляхи інтенсифікації промислу, зокрема сучасний 
розвиток допоміжних технічних засобів для здійснення промислового лову здатний майже 
суттєво вичерпати промисловий запас аборигенних та інтродукованих видів риб. Також 
протягом останніх років користувачі стали широко застосувати сітки з розміром вічка 38 мм. 
Така ситуація на першому етапі дає підйом вилову, в першу чергу плітки, але в подальшому 
приведи ще до більшого зниження вилову. Одночасно із значною кількістю користувачів 
неодмінно слідує збільшення кількості задіяних людей, плавзасобів, знарядь лову, 
технічного оснащення та набуття досвіду, що призводить до збільшення інтенсивності лову. 

З метою попередження перевищення прогнозу допустимого вилову коропа, сазан, щуки 
та іншого дрібного частика (окунь, лин, краснопірка, клепець, підуст, рибець звичайний, 
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йорж звичайний) на Кременчуцькому водосховищі користувачами водних біоресурсів 
здійснюються необхідні заходи з регулювання кількості знарядь лову, які спрямовані на 
зменшення промислового навантаження на вказані види водних біоресурсів та надається 
оперативна інформація про обсяг добутих (виловлених) вищевказаних водних біоресурсів.  

Зазначені заходи регулювання промислу на Кременчуцькому водосховищі дозволяють 
знизити кількість випадків порушень Правил промислового рибальства, а також 
недопущення перелову виділених квот та перевищення прогнозу допустимого вилову. 
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РОЗВИТОК ПРИРОДНОЇ КОРМОВОЇ БАЗИ НА ДНІСТРОВСЬКОМУ 
ВОДОСХОВИЩІ 

 
Анотація. Основу зоопланктоценозу водосховища складають коловертки, гіллястовусі та веслоногі 

ракоподібні. Основна маса зоопланктерів представлена типово прісноводними формами. Домінуюча роль у 
видовому різноманітті належить коловерткам. Найбільшим різноманіттям відрізняється літній зоопланктон, в 
двічі менше видів реєструється зимою. Середня чисельність і біомаса зоопланктону в Дністровському 
водосховищі становить 98084 екз./м3 і 0,790 г/м3. Домінуюча роль належить гіллястовусим – 15727 екз./м3 і 
0,423 г/м3. 

Ключові слова: відтворення водних біоресурсів, вселення цінних видів риб, аборигенна іхтіофауна, 
ендемічні види риб, методи контролю за вселенням, іхтіологічні облови. 

 
Альгофлора Дністровського водосховища за різними джерелами представлена 93-105 

видами водоростей, що належать до семи груп прісноводного фітопланктону: синьо-зелених, 
діатомових, пірофітових, евгленових, жовто-зелених, золотистих та зелених [2, 5, 6].  

Домінуюча роль у флористичному різноманітті належить зеленим водоростям (від 43 
до 50% загального числа видів), в меншій мірі діатомовим (22%). Видовий склад синьо-
зелених, пірофітових, евгленових набагато бідніший, а жовто-зелені та золотисті 
зустрічаються в одиничних екземплярах. Середня чисельність і біомаса фітопланктону у 
водосховищі складає 5890 тис. кл./л і 4,861 г/м3 [6]. 

У середній частині Дністровського водосховища на різних біотопах зафіксовані 
наступні показники розвитку угруповань макрозообентосу: чисельність від 1200 до 73733 
екз./м2, біомаса від 6,39 до 9990,39 г/м2, при цьому середні значення його чисельності і 
біомаси – 33704 екз./м2 та 2083,6 г/м2 відповідно. Проте ці дослідження стосуються 
переважно фауни замулених біотопів, структура інших біоценозів детально не досліджена 
[1]. 

Найбільшою після представників Gastropoda чисельністю і біомасою характеризуються 
черевоногі молюски (139,03 екз./м2 та 9,75 г/м2). У даних біоценозах вони представлені 
чотирма видами (Theodoxus fluviatilis, Valvatapiscinalis, V. pulchella, Lymnaea auricularia). 
Показники кількісного розвитку м’якого бентосу на замулених ділянках дна невисокі 
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