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йорж звичайний) на Кременчуцькому водосховищі користувачами водних біоресурсів 
здійснюються необхідні заходи з регулювання кількості знарядь лову, які спрямовані на 
зменшення промислового навантаження на вказані види водних біоресурсів та надається 
оперативна інформація про обсяг добутих (виловлених) вищевказаних водних біоресурсів.  

Зазначені заходи регулювання промислу на Кременчуцькому водосховищі дозволяють 
знизити кількість випадків порушень Правил промислового рибальства, а також 
недопущення перелову виділених квот та перевищення прогнозу допустимого вилову. 
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РОЗВИТОК ПРИРОДНОЇ КОРМОВОЇ БАЗИ НА ДНІСТРОВСЬКОМУ 
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Анотація. Основу зоопланктоценозу водосховища складають коловертки, гіллястовусі та веслоногі 

ракоподібні. Основна маса зоопланктерів представлена типово прісноводними формами. Домінуюча роль у 
видовому різноманітті належить коловерткам. Найбільшим різноманіттям відрізняється літній зоопланктон, в 
двічі менше видів реєструється зимою. Середня чисельність і біомаса зоопланктону в Дністровському 
водосховищі становить 98084 екз./м3 і 0,790 г/м3. Домінуюча роль належить гіллястовусим – 15727 екз./м3 і 
0,423 г/м3. 

Ключові слова: відтворення водних біоресурсів, вселення цінних видів риб, аборигенна іхтіофауна, 
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Альгофлора Дністровського водосховища за різними джерелами представлена 93-105 

видами водоростей, що належать до семи груп прісноводного фітопланктону: синьо-зелених, 
діатомових, пірофітових, евгленових, жовто-зелених, золотистих та зелених [2, 5, 6].  

Домінуюча роль у флористичному різноманітті належить зеленим водоростям (від 43 
до 50% загального числа видів), в меншій мірі діатомовим (22%). Видовий склад синьо-
зелених, пірофітових, евгленових набагато бідніший, а жовто-зелені та золотисті 
зустрічаються в одиничних екземплярах. Середня чисельність і біомаса фітопланктону у 
водосховищі складає 5890 тис. кл./л і 4,861 г/м3 [6]. 

У середній частині Дністровського водосховища на різних біотопах зафіксовані 
наступні показники розвитку угруповань макрозообентосу: чисельність від 1200 до 73733 
екз./м2, біомаса від 6,39 до 9990,39 г/м2, при цьому середні значення його чисельності і 
біомаси – 33704 екз./м2 та 2083,6 г/м2 відповідно. Проте ці дослідження стосуються 
переважно фауни замулених біотопів, структура інших біоценозів детально не досліджена 
[1]. 

Найбільшою після представників Gastropoda чисельністю і біомасою характеризуються 
черевоногі молюски (139,03 екз./м2 та 9,75 г/м2). У даних біоценозах вони представлені 
чотирма видами (Theodoxus fluviatilis, Valvatapiscinalis, V. pulchella, Lymnaea auricularia). 
Показники кількісного розвитку м’якого бентосу на замулених ділянках дна невисокі 
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(чисельність становить 65,72 екз./м2, біомаса 0,62 г/м2). У ньому за щільністю переважають 
олігохети (36,76 екз./м2) та двокрилі (19,77 екз./м2). Серед двокрилих найбільш чисельними 
були Chironomus  plumosus (13,25 екз./м2 при біомасі 0,20 г/м2), серед олігохет – Lumbricus 
variegatus (18,38 екз./м2 при біомасі 0,16 г/м2) та Tubifex tubifex (13,79 екз./м2 при біомасі 0,02 
г/м2). Кількісна характеристика розвитку макрозообентосу середньої ділянки Дністровського 
водосховища, екз./м2 [4,7].  

Помітну частку маси донної макрофауни складають п’явки (0,19 г/м2), проте їх 
чисельність і маса підлягають значній мінливості. Гамариди при такій же мінливій 
чисельності (4,60 екз./м2) характеризуються невеликою біомасою (0,04 г/м2), вони також 
зустрічаються не на всіх ділянках. 

Найбільшою після представників Bivalvia чисельністю і біомасою характеризуються 
черевоногі молюски (139,03 екз./м2 та 9,75 г/м2). У даних біоценозах вони представлені 
чотирма видами (Theodoxus fluviatilis, Valvatapiscinalis, V. pulchella, Lymnaea auricularia). 
Показники кількісного розвитку м’якого бентосу на замулених ділянках дна невисокі 
(чисельність становить 65,72 екз./м2, біомаса 0,62 г/м2). У ньому за щільністю переважають 
олігохети (36,76 екз./м2) та двокрилі (19,77 екз./м2). Серед двокрилих найбільш чисельними 
були Chironomus  plumosus (13,25 екз./м2 при біомасі 0,20 г/м2), серед олігохет – Lumbricus 
variegatus (18,38 екз./м2 при біомасі 0,16 г/м2) та Tubifex tubifex (13,79 екз./м2 при біомасі 0,02 
г/м2) [1,4]. 

Значної маси досягають мохуватки Plumatella emarginata ~ 324,63 г/м2, колонії яких 
майже повністю вкривають деякі ділянки дна. Їх супроводжували у великій кількості 
гамариди та хірономіди, проте біомаса останніх була незначною (відповідно 1,55 г/м2 та 0,03 
г/м2). Досить висока біомаса у Theodoxus flnviatilis – 11,93 г/м2 [2].  

Ділянки дна, вкриті галькою, характерні для невеликих заток, часто межують із 
кам’янистими. На цьому біотопі розвиваються переважно тварини невеликих розмірів, у 
зв'язку з чим при високій їх чисельності (389,40 екз./м2) біомаса залишається незначною 
(всього 12,26 г/м2 в середньому). Hа цьому біотопі виявлено всього 13 видів безхребетних. 
Як і в літофільному угрупованні, тут чисельно домінував Theodoxus fluviatilis – 256,51  
екз./м2 (65,87% від загальної чисельності). Він складав і найбільшу частку біомаси – 81,16% 
(відповідно 9,95 г/м2) [1]. 

Для піщаних ділянок дна також характерні дрібні тварини, здатні жити в порожнинах 
ґрунту. Вони зумовлюють високу загальну чисельність псамофільного ценозу – 625 екз./м2. 
Проте, на відміну від ділянок, вкритих галькою, тут зустрічаються і крупні представники 
двостулкових молюсків, які визначають високу біомасу цього угруповання – 409,21 г/м2, 
тому м’який бентос складає майже половину загальної чисельності біоценозу (44,62%), але 
тільки 0,6% біомаси [3]. 

Найбільша біомаса в псамофільному ценозі також притаманна дрейсенам, що 
зумовлено їх високою чисельністю (212,51 г/м2). Висока біомаса була також у молюсків роду 
Unio (L. tumidus 86,88 г/м2, U. pictorum 99,58 г/м2), але вони розповсюджені на дні дуже 
нерівномірно. 

Невеликі ділянки дна, утворені глиною, розташовані так само мозаїчно, як і піщані. 
Угруповання макрозообентосу на них характеризуються невеликим видовим різноманіттям 
(лише 9 видів). Загальна чисельність становить 403,85 екз./м2, біомаса – 5,46 г/м2. Це 
пояснюється значною чисельністю хірономід, зокрема Chironomus plumosus (236,54 екз./м2 
при біомасі всього 0,14 г/м2). Таким чином, Chironomus plumosus займають 58,57% 
чисельності і тільки 2,56% біомаси. 

Біомаса аргілофільного угруповання залежить від розвитку Theodoxus fluviatilis – їх 
біомаса складає в середньому 74,72% від загальної (4,08 г/м2) при чисельності 69,23 екз./м2 
(17,14%). Ці молюски є типовими літореофілами, тому зустрічаються на даному біотопі 
нерівномірно. Але через незначну загальну біомасу угруповання теодоксуси складють її 
основну частку, і їх нерівномірне поширення викликає значні коливання цього показника. 
Theodoxus fluviatilis переважають і за індексами щільності та домінування [2]. 

Отже, у Дністровському водосховищі розвинуті різноманітні біоценози. Вони 
відрізняються між собою за загальною чисельністю і біомасою та домінуючими групами 
безхребетних. Найбільшого кількісного розвитку досягає пелофільне угруповання, його 
чисельність і біомаса (4065,05 екз./м2, 2514,88 г/м2) значно переважають аналогічні 
показники інших угруповань. При цьому високі показники його залежать від розвитку 
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дрейсен. Серед інших біоценозів кількісно найбільше розвинуті літофільний (777,56 екз./м2, 
342,88 г/м2) та псамофільний (625,00 екз./м2, 409,21 г/м2). Проте у цих біоценозах домінують 
різні групи тварин – на кам'янистому біотопі основу угруповання складають черевоногі 
Theodoxus fluviatilis, на піщаному – двостулкові молюски, хоча значної чисельності тут 
досягають хірономіди. М’який бентос складає незначну частку чисельності і біомаси у всіх 
біоценозах, крім аргілофільного та фітофільного, де порівняно високі значення чисельності 
зумовлені розвитком хірономід і волохокрильців (у заростях водних рослин).  
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об’єктів прісноводної ставової аквакультури в Україні. Для відновлення запасів і підтримки чисельності даного 
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Частка найцінніших об’єктів риборозведення, таких, наприклад, як осетроподібні, 
лососеві, щука, судак, різні види сомів у загальних обсягах товарної продукції вітчизняних 
рибницьких господарств разом із промисловим виловом у внутрішніх водоймах постійно 
характеризується низькими величинами і в останні роки становить менше 1%, тоді як у 
більшості країн Центральної і Західної Європи з високим рівнем розвитку ставової 
аквакультури цей показник становить не менше 10%. Тому переважна більшість продукції 
осетрових видів риб, що представлена на ринку України, є імпортованою[1,2]. 

Враховуючи значні потенційні можливості наших водойм щодо вирощування 
осетрових видів риб та виключну цінність цих риб, проблема збереження даного виду в 
біологічному розмаїтті природних водойм набуває особливої актуальності. Тому розвиток 
осетрівництва є важливішою державною справою для всієї рибної галузі України [9]. 

 Метою наших досліджень є оцінка сучасного стану популяції стерляді, з метою 
подальшого відтворення чисельності популяцій як товарного осетрівництва.  

Стерлядь (Acipenser ruthenus L.) – єдиний прісноводний представник осетрових риб в 
іхтіофауні України. Ця типова реофільна риба, віддає перевагу прохолодній, чистій та 
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