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ПЕРЕДМОВА 

 

Зеленим насадженням належить виключно важлива роль у фо-

рмуванні найбільш цілісного гігієнічного й комфортного простору 

для життя і діяльності людини в містах та промислових агромера-

ціях. Містобудівники прагнуть якнайбільше створити зелених на-

саджень на території міста, намагаючись максимально наблизити 

їх до помешкань [100]. Декоративні квіткові рослини посідають 

важливе місце в архітектурно-художній виразності міста та є не-

від’ємною компонентою сучасного містобудування.  Створення й 

утримання вуличних насаджень є надзвичайно складним завдан-

ням і потребує наукових знань для практичного формування висо-

копродуктивних і  життєздатних насаджень. Адже тільки за таких 

умов можна розраховувати на належний фітомеліоративний і де-

коративний ефект [61]. На жаль, останнім часом все помітнішими 

стають ознаки погіршення стану міських зелених насаджень, зме-

ншення їх площ, обсягів посадок, кількості вирощуваного садив-

ного матеріалу в декоративних розсадниках. Існуючі насадження 

перебувають під загрозою втрати середовищеутворювальної фун-

кції. Тому на сьогодні питання призупинення деструктивних про-

цесів у зеленому господарстві міст, вжиття невідкладних заходів 

щодо поліпшення якості міських зелених насаджень і, в першу 

чергу, вуличних, є актуальним. Адже тільки життєздатні наса-

дження, толерантні до умов урбанізованого середовища та до біо-

тичних чинників, зможуть виправдати своє призначення.   

Квітниковому оформленню садово-паркових об’єктів України 

приділяється все більша увага, але використання того чи іншого 

виду квітниково-декоративних рослин залежить не тільки від його 

високої декоративності, але ще й невеликих затрат на вирощуван-

ня та догляд за композиціями. Серед представників родини Склад-

ноцвітих за чисельністю форм та сортів рід Callistephus займає 

провідне місце. Широке використання досягнень вітчизняного і 
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зарубіжного досвіду селекціонерів сприяє збагаченню сортименту 

C. chinensis (L.) Neеs. в Україні, збільшенню кількості сортів, різ-

номанітних за формою, розміром, кольором і тривалістю цвітіння, 

придатних для вирощування у квітниках. Збільшення обсягів ви-

користання сортименту C. chinensis (L.) Neеs. за озеленення  урбо-

екосистем тісно пов'язане з удосконаленням системи захисту агро-

біоценозів культури від комплексу фітопатогенної мікофлори.  

У монографії представлені узагальнюючі результати багаторічних 

досліджень найбільш поширених хвороб C. chinensis L. Neеs. в умо-

вах урбоекосистем Лісостепу України: особливості їх розвитку, видо-

вий склад, екологія збудників та їх географія поширення. Також роз-

крито сучасні підходи щодо проблеми управління фітосанітарним 

станом агробіоценозів C. chinensis L. Neеs. в умовах різного антропо-

генно-трансферного середовища. Представлені багаторічні дані із 

біологічної ефективності сучасних біофунгіцидів до найбільш шко-

дочинної та поширеної патології, зумовленої грибами з роду 

Fusarium; проведено імунологічну оцінку колекційних сортозразків 

C. chinensis L. Neеs. щодо стійкості до фузаріозу. 

Отримані нами результати сприятимуть розв’язанню проблем в 

галузі озеленення, ландшафтного будівництва, дасть початок но-

вому напряму знань з фітопатології та захисту квітниково-

декоративних рослин від фітопатогенних мікроорганізмів, дозво-

лить внести суттєвий вклад в подальший розвиток і стабілізацію 

садово-паркового господарства. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Робота виконується в межах науково-дослідної роботи за темами 

0112U006847 «Моніторинг основних фітопатогенних мікрооргані-

змів в агроценозах і біоценозах Лісостепу України та відпрацю-

вання систем захисту рослин проти хвороб, що викликані ними», 

0109U008257 «Теоретичне обґрунтування, вивчення, збереження 

природної і культурної флори для використання в облаштуванні 

ландшафтів і в озелененні міст та сіл Лісостепу України». 

Мета і завдання дослідження. Мета роботи – розробити   біо-

екологічні підходи управління фітосанітарним станом агробіоце-

нозів Callistephus chinensis L. Neеs. в умовах відкритого грунту 

урбоекосистеми Лісостепу України.   

Для досягнення поставленої мети вирішувались такі завдання: 
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– провести фітопатологічний моніторинг агробіоценозу C. chi-

nensis L. Neеs. в умовах урбоекосистеми Лісостепу України; 

– встановити динаміку поширення фітопатогенної мікофлори; 

– провести комплексне таксономічне, флористичне та мікогео-

графічне узагальнення сучасних відомостей про мікофлористику 

патогенної мікофлори C. chinensis L. Neеs.; 

– розробити симптоматику патогенної мікофлори, яка зумов-

лює патоморфологічні зміни генеративних та репродуктивних ор-

ганів Callistephus chinensis L. Neеs; 

– виявити вплив абіотичних факторів на розвиток основних 

найбільш поширених збудників хвороб, на основі отриманих да-

них встановити критичні періоди та прогноз прояву патології; 

– провести на природному інфекційному фоні оцінку стійкості 

сортів Callistephus chinensis L. Neеs. щодо фузаріозного в’янення; 

– встановити біологічну ефективність сучасних біофунгіцидів 

агробіоценозів Callistephus chinensis L. Neеs. до найбільш шкодо-

чинної і поширеної патології, спричиненої грибами з роду Fusarium. 
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І. ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

1. КВІТНИКОВО-ДЕКОРАТИВНІ РОСЛИНИ ВІДКРИТОГО 

ГРУНТУ ТА ФІТОПАТОГЕННА МІКОФЛОРА ЯК  

КОМПОНЕНТИ УРБОЕКОСИСТЕМ УКРАЇНИ 

Фітоценози, як природні, так і штучні, є невід’ємною частиною 

життєвого середовища людини. Особливо цінними індикаторами є 

квітниково-декоративні рослини, які безпосередньо входять до 

комплексів озеленення міського середовища. Зелені насадження 

міста мають провідну роль в оздоровленні середовища, виконуючи 

різноманітні санітарно-гігієнічні функції: поглинають газоподібні 

викиди, затримують  пил та  інші тверді  частки,  змінюють мікро-

кліматичні умови тощо [32, 53, 158]. Враховуючи прискорений 

розвиток вітчизняного садівництва декоративних культур, а також 

постійне зростання попиту на використання нових екзотичних 

рослин в озелененні, галузь потребує значно інтенсивнішого, аніж 

це було досі, розширення й оновлення сортименту. Вирішення 

актуальних потреб часу передбачає необхідність певної модифіка-

ції підходів до інтродукції. Для залучення нових оригінальних 

форм та сортів квітниково-декоративних рослин вітчизняної і за-

рубіжної селекції потрібно інтродукувати рослини в конкретному 

регіоні [104]. Тобто, створення екологічно стійких до місцевих 

умов та шкодочинних організмів інтродукційних популяцій на 

основі вивчення властивостей виду, їх мінливості і виключення 

небажаних генотипів [48, 117]. Заходи внутрішнього та зовнішньо-

го карантину одночасно з інтродукцією квітниково-декоративних 

рослин в озелененні населених міст не стримують переселення 

шкідливих організмів разом з рослинами. Так, на період 1960 р. із 

87 видів патогенних грибів, виявлених в гБС РАН, 13 видів були 

завезені. В 1970 р. виявлено склероційну гниль гладіолуса і нарци-

са (Sclerotinia gladioli (mass.) Dray, S. tuliparum Kleb.), у 1974 р. – 

вперше зареєстровано бактеріальну гниль тюльпана (Agrobacte-

rium tumefaciens (sm. et Town.) Conn.), а також годронію (Godronia 

cassandrae Pk.) на Vaccínium uliginósum [117]. За період 1966–

1995рр. вивчено і встановлено видовий склад шкідливих організ-

мів на колекції і експозиції гБС РАН, при цьому протягом 1966–
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1976 рр. було зареєстровано 394 шкідливих організмів, до  1995 р. 

– 510, а за період з 1982 до 1992 рр. їх кількість збільшилась на 87 

видів [103]. Роботи Стасевич Л.І. присвячені вивченню грибних 

хвороб на декоративних рослинах Західної України (Волинська, 

Рівненська, Львівська, Тернопільська, Івано-Франківська, Черніве-

цька і Закарпатська області), де на 115 видах квітниково-

декоративних рослин та на 85 видах декоративних чагарників ви-

явлено 300 видів грибів із 25 родин. Відносно окремих класів види 

грибів розподілялись так: клас Ооміцети – 7 видів (2,3 %), клас 

Аскоміцети – 65 видів (21,7 %), клас Базидіоміцети – 35 видів (11,7 

%), клас Дейтероміцети – 193 види (64,3 %). Із них 80 видів раніше 

не були відмічені в літературі на території Західної України, а 28 

видів були вперше описані для мікофлори України. Мікобіота була 

виявлена автором на 200 видах декоративних рослин, які належать 

до 143 родів і 52 родин вищих рослин. Найбільш сприйнятливі до 

ураження за даними Стасевич Л.І. були представники родини Бо-

бових (40 видів грибів на 8 видах рослин), Складноцвітих (38 видів 

грибів на 15 видах рослин), Жимолостевих (21 вид грибів на 8 ви-

дах рослин), Маслинових (19 видів грибів на 8 видах рослин), Бар-

барисових (16 видів грибів на 7 видах рослин). На інших родинах 

кількість видів грибів варіювала в межах 10 [107, 108]. На квітни-

ково-декоративних рослинах епіфітотний розвиток мали такі фіто-

патогенні збудники: Botrytis tulipae (Lib.) Lindl., B. elliptica (Berk.) 

Cke., Fusarium oxysporum Schlecht, f. gladioli Bilai, F. oxysporum 

Schlecht, f. callistephi Bilai. Також досить шкодочинними були види 

Septoria leucan-themi Sacc., S. Chrysanthemi Allesch., Heterosporium 

echinula-tum (Bark.) Cooke. [106].  

У результаті мікологічних досліджень у Ботанічному саду Тав-

рійського національного університету ім. В.І. Вернадського за 

вегетаційні періоди 2008–2010 рр. виявлено 47 видів фітотрофних 

мікроміцетів з 23 родів, що належать до чотирьох відділів парази-

тичних грибів. Домінуючими є представники відділу Ascomycota – 

29 видів і 14 родів; меншу кількість складають представники від-

ділу Basidiomycota – 10 видів і 4 роди. Відзначено, що фітотрофні 

гриби паразитують на представниках 28 родин відділу Покритона-

сінні, причому найбільша кількість видів грибів-паразитів асоці-

йована із родиною Asteraceae – 17 %. Виявлено, що найбільш 

шкодочиними хворобами трав’янистих квіткових культур були: 
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Cronartium flaccidum (Alb. et Schw.) Wint. на Paeonia lactiflora, 

Puccinia antrirrhiini Died. et Holw. на Anthirrhinum majus L., 

Puccinia coronata Corda на листі Arrhenatherum elatius (L.) J. et C. 

Presl., Fusarium oxysporum Schltdl. на Dahlia x cultourum Thores. et 

Reis., Sclerotinia libertiana Fuck. на Chrysanthemum sp., 

Sphaerotheca fusca (Fr.) S. Blumer на листі Dahlia x cultorum Thorsr. 

et. Reiss., Ascochyta vincae Grov. на листі Vinca major L. та інші. 

Вивчаючи мікобіоту квітниково-декоративних рослин експозиції, 

встановили приналежність мікроміцетів до різних органів рослин-

господарів, при цьому на живих листках розвивалася більшість 

мікроорганізмів, зумовлюючи плямистості, пустули, нальоти і 

деформації. Значна кількість мікроміцетів спричинювала хвороби 

стебла у вигляді в’янення, всихання, нальотів та захворювання 

генеративних органів – побуріння бутонів, щуплість зав’язі, пліс-

нявіння насіння, гниль проростків і вилягання сходів [97]. 

В умовах ботанічного саду Інституту ДСВ РАН мікобіота декора-

тивних рослин нараховує 341 вид мікроміцетів із 6 класів, 14 поряд-

ків, 17 родин і 104 родів. Із них 54 види мікроміцетів із 33 родів вияв-

лені вперше в цьому регіоні. Найбільш численними за кількістю ви-

дів були класи Hyphomycetes (159 видів) і Coelomycetes (136 видів). 

Мікроміцети виявлені на 243 видах рослин із 153 родів із 71 родини. 

Найбільша кількість мікроміцетів, 10 і більше видів, відмічена на 

рослинах 8 родин – Asteraceae, Ericaceae, Rosaceae, Liliaceae та ін-

ших, 5 і більше видів відмічено на 13 родинах – Pinaceae, Paeonaceae, 

Violaceae, Fabaceae тощо. Також встановлено органотропну спеціалі-

зацію мікроміцетів [89]. У філоплані рослин відмічено 249 видів мік-

роміцетів, більшість яких належить до групи анаморфних грибів, які 

включають класи Hyphomycetes і Coelomycetes. П’ять найбільш бага-

товидових родів є збудниками плямистості листя, це Septoria (41 вид), 

Alternaría (30 видів), Phyllosticta (29 видів), Ramularia (20 видів), 

Ascochyta (14 видів), Phoma (11 видів). На стеблах виявлено 91 вид 

мікроміцетів із 46 родів, серед яких є збудники досить шкідливих 

хвороб: всихання і в’янення, випадання сіянців, сухої гнилі корене-

вищ, прикореневих частин стебла та бульб, а також пліснявіння стеб-

ла. На генеративних органах рослин виявлено 59 видів мікроміцетів, 

із них на насінні – 29 видів, на сіянцях – 12 видів, 18 – на квітах і пло-

дах. До групи фітопатогенних мікроорганізмів належить154 види, в 

тому числі 12 видів іржастих грибів, 16 видів борошнисторосяних і 
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126 видів анаморфних грибів. До патогенних сапротрофів віднесено 

125 видів із родів Alternaria, Botrytis, Cladosporium, Fusarium, 

Stemphylium та ін., які різнилися за ступенем патогенності. Група сап-

ротрофів налічувала 62 види із родів Acremonium, Aspergillus, 

Geotrichum, Monilia, Pénicillium, Stachybotrys, Stachylidium та ін. [39–

42, 51, 55, 105, 89].  

Садово-паркові об’єкти та насадження рекреаційного і декора-

тивного напряму є місцем, де до складу ценозу входять інтродуко-

вані рослини, цікаві для дослідження угруповань організмів, в яких 

відбувається акліматизація завезених мікроорганізмів, як шкідливих 

видів так і корисних. Тому багатогранність ценотичних зв’язків на 

рекреаційних ділянках ландшафту визначає необхідність вивчення 

комплексу мікроорганізмів, які їх заселяють. За інтродукції рослин, 

які виконують транзитну роль для мікроорганізмів різних класів, 

створюються умови для ненавмисного їх розселення за допомогою 

посівного та садивного матеріалу. Таким чином, біотично пов’язані 

з рослинами мікроорганізми найчастіше непомітно переміщуються 

в нові умови. Занесення патогенних мікроорганізмів у штучні рос-

линні асоціації може приводити не тільки до якісних та кількісних 

змін мікроорганізмів в ценозі, доповнюючи їх новими видами, але й 

змінювати їх функціонування. Потрапляючи в нові умови перебу-

вання, мікроорганізми проходять етап акліматизації. У результаті 

цього процесу спонтанно потрапивши в ценоз мікроорганізми ново-

го для сталої мікофлори виду або елімінуються, не витримуючи 

конкуренції аборигенних форм, або протягом певного часу акліма-

тизуються і стають рівноправними членами ценозу. Таким чином, 

потрапляння з інтродукованим посівним та садивним матеріалом 

мікроорганізмів у штучні рослинні асоціації може змінити абори-

генний патогенний мікокомплекс.  

Для підвищення ефективності інтродукційного процесу вже на 

перших етапах випробування необхідна глибока і всестороння 

співпраця вчених-інтродукторів і спеціалістів у галузі фітопатоло-

гії, мікології, ентомології та прогнозу і діагностики потенціалу 

стійкості до шкідливих організмів. Саме така співпраця допоможе 

забезпечити підвищення резистентності і толерантності до біотич-

них стресів, розширити адаптаційні можливості рослин-

інтродуцентів. Під час оцінки інтродукційних фондів у ботанічних 

садах тривалий час переважав практичний зоровий (окомірний) 
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огляд, на сьогодні інтегральна оцінка перспективності не включає 

показників стійкості до шкідливих організмів [58, 79]. Враховуючи 

непостійність і можливість втрати показників стійкості до шкідли-

вої мікофлори під впливом різноманітних факторів, очевидним 

стає необхідність превентивного аналізу цього показника, а також 

розробка елементів прогнозу поширення шкідливих організмів і 

формування відносин в системі рослина – патоген в умовах видо-

вого різноманіття рослин. Усі ці питання неможливо розв’язати не 

маючи чіткої інформації про видовий склад, етіологію, біологію та 

екологію збудників, які поширені на декоративних рослинах в 

урбанізованих умовах зростання. Тому на сьогодні є досить актуа-

льним питання фітосанітарного моніторингу квітниково-

декоративних насаджень, вивчення видового складу мікроорганіз-

мів, які наявні в різних умовах зростання, географії їх розповсю-

дження та моніторингу умов поширення і розвитку.  

Ступінь поширення фітопатогенних мікроорганізмів одноріч-

них квітниково-декоративних рослин в рекреаційних насадженнях 

в Україні на сьогодні мало вивчений, а в світовій науці має епізо-

дичний характер. Видовий склад фітопатогенного комплексу од-

норічних квітниково-декоративних рослин в рослинних угрупо-

ваннях насаджень декоративних та рекреаційних напрямів в умо-

вах лісостепової зони України, де інтродукуючі рослини склада-

ють суттєву частку фітоценозів, до початку наших досліджень був 

не встановлений і не вивчений. Актуальність і перспективність 

нашої роботи в теоретичному та практичному значенні визнача-

ється важливістю досліджень видового комплексу мікофлори, 

сформованого на аборигенних та інтродукованих видах квітнико-

во-декоративних рослин.  

2. МІСЦЕ КУЛЬТУРИ Callistephus chinensis (L.) Nees. 

В ОЗЕЛЕНЕННІ УРБОЕКОСИСТЕМ ТА НОВІ  

ДОСЯГНЕННЯ СЕЛЕКЦІЇ 

Виду Callistephus chinensis (L.) Nees. завжди приділяли увагу, 

про що свідчить велика кількість сортів, різноманітних за формою 

і колірним рішенням як вітчизняної, так і зарубіжної селекції. 

C. chinensis (L.) Nees. один з найдекоративніший серед однорічни-

ків вид, який був описаний Карлом Ліннеєм під назвою Aster 

chinensis L. У 20-х роках ХХ сторіччя цей вид був виділений Олек-
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сандром Кассіні в самостійний рід Callistephus (використавши 

назву Callistephus hortensis). Слушною сучасною назвою цього 

виду вважається Callistephus chinensis (L.) Nees. [13].  

Серед представників родини Складноцвітих за чисельністю 

форм та сортів рід Callistephus займає провідне місце. Цей рід 

монотипний і має один вид Callistephus chinensis L. Neеs. – рос-

лину називають айстра однорічна або айстра китайська. Батьків-

щиною вважають Північний та Східний Китай, південь Далекого 

Сходу Росії та північну частину Корейського півострова, де досі 

C. chinensis L. Neеs. можна зустріти у дикій флорі, зростає пере-

важно на скелях та глиняно-кам’янистих ґрунтах південних гір-

ських схилів у зоні широколистяних лісів [2]. Дикоросла форма 

C. chinensis (L.) Neеs. не є декоративною рослиною, сорти які 

нині використовуються в озелененні одержані завдяки селекції.  

У Західній Європі C. chinensis (L.) Neеs. культивують прибли-

зно з кінця ХVІІ–початку ХVІІІ ст., від неї походять усі сучасні 

сорти цієї культури [111]. C. chinensis (L.) Neеs. завезена в Євро-

пу з Китаю, у Париж в 1721 р. насіння цих квітів привіз місіонер 

Ніколо Інкервіль. Існує припущення, що привезені з Китаю фор-

ми цієї культури були уже окультурені китайськими садівниками 

[1]. Першим центром селекції айстр можна вважати Францію [1, 

3, 92]. У 1752 р. з Франції C. chinensis (L.) Neеs. було завезено в 

Англію [131]. Із XIX ст. центр селекції перемістився у Німеччи-

ну, саме німецькі садівники відіграли вирішальну роль у форму-

ванні світового сортименту айстр [5]. Наприкінці XIX – початку 

XX ст. селекцією C. chinensis (L.) Neеs. почали займатися в США, 

де вперше звернули увагу і спрямували селекцію на створення 

стійких сортів до фузаріозу. 

У дореволюційній Росії селекційну роботу із C. chinensis (L.) 

Neеs. не проводили, а насіння завозили з-за кордону. Уперше селе-

кцією цієї рослини в Росії почав займатися у 1923 р. професор 

C.M. Жегалов на дослідній станції Московської сільськогосподар-

ської академії ім. К. А. Тимирязєва. Його робота з покращення уже 

відомих сортів айстр і виведення нових згодом була продовжена 

під керівництвом академіка П. М. Жуковського. Науковий співро-

бітник цієї станції Д. Сосніна створила приблизно 20 гібридних 

сіянців, найкращі з яких – Мать-героїня, Огні Москви, Руская кра-

савіца. Згодом, на початку 50-х років, над виведенням нових сортів 
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працювали такі селекціонери як Г.Е. Крістер в Орловській, 

О.О.Давидов у Курській і А.І. Кузнєцова (колгосп "Астра") у Во-

ронезькій областях. Із 1963 р. селекцією айстри однорічної почала 

займатись на Воронезькій овочевій дослідній станції селекціонер 

Г.В. Острякова, під керівництвом професора Б.В. Кваснікова [85–

88, 129]. Із 1967 р. селекцією C. chinensis (L.) Neеs. почали займа-

тися у Молдові (В.Г. Савва, Н.А. Шарова, Н.Е. Марина). Більшість 

із виведених молдавських сортів належать до сортотипів Принце-

са, Півонієподібна, Унікум [101]. 

В Україні селекційна робота із C. chinensis (L.) Neеs. розпоча-

лась відносно недавно. До початку другої половини XX ст. в Украї-

ні вирощували в основному айстри іноземного походження. Перші 

роботи із селекції цієї рослини розпочались у Національному бота-

нічному саду ім. М. М. Гришка HAH України селекціонером Л.М. 

Яременко, продовжені Н. І. Чередниченко. У результаті їхньої робо-

ти були створені сорти Анюточка, Вереснева, Варя, Голубий паву-

чок, Жемчуг, Київський вальс, Лелека, Малиновий блєск, Ніна, На-

речена, Празднічная, Ранкова зоря, Сапфірове пламя [130, 131]. Ни-

ні на базі Національного ботанічного саду ім. М.М. Гришка HAH 

України зібрано досить велику колекцію сортів C. chinensis (L.) 

Neеs., що нараховує близько 164 зразки. Сорти, які виведені у цій 

установі-утримувачеві колекційного фонду, отримали високі оцінки 

та відповідні дипломи на міжнародних виставках: Експо-90 (Осака, 

Японія); Флоріана-92 (Зутемеєр, Голландія); Експо-93 (Штудгарт, 

Німеччина). В Інституті садівництва Української академії аграрних 

наук (ІС УААН) селекційна робота із C. chinensis (L.) Neеs. прово-

диться з 1967 року, яка спрямована на створення сортів, придатних 

для промислового вирощування із використанням засобів механіза-

ції під час догляду, з підвищеною насінною продуктивністю та стій-

кістю до фузаріозу [3]. Наприкінці 90-х років в Уманському сільсь-

когосподарському інституті селекціонером A.C. Величко виведені 

нові сорти, які відрізняються міцністю квітконосів, компактним 

кущем і високою декоративністю, занесені до Державного реєстру 

сортів України [17]. На сьогодні співробітники кафедри садово-

паркового господарства та лісівництва Білоцерківського національ-

ного аграрного університету у тісній співпраці із працівниками На-

ціонального ботанічного саду ім. М.М. Гришка HAH України та 

Інституту садівництва НААНУ підтримують колекцію сортозразків 
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C. chinensis (L.) Neеs., яка наразі налічує понад 200 зразків, що на-

лежать до 3 класів: Язичкові, Перехідні, Трубчасті; 10 типів: Труб-

часті, Прості, Напівмахрові, Віночкові, Кучеряві, Променеві, Чере-

питчасті, Голчасті, Напівкулясті, Кулясті та 27 груп. У 2007 році в 

декоративному розсаднику Білоцерківського національного аграр-

ного університету колекційний фонд C. chinensis (L.) Nees. налічу-

вав 128 сортів, з них 32 вітчизняної селекції [59]. Багато років ве-

деться робота із сортовивчення і селекції C. chinensis (L.) Neеs. у 

відділі квітниково-декоративних рослин Національного ботанічного 

саду ім. М. М. Гришка, де сортове різноманіття представлене 164 

сортами. В Інституті садівництва НААН колекція C. chinensis (L.) 

Nees. є однією з найбільших в Україні і нараховує 116 сортів та 180 

відбірних гібридів, до Державного реєстру сортів рослин, придат-

них до поширення в Україні внесено 22 сорти айстри селекції ІС 

НААН [125]. 

На початку XX ст. у світі було зареєстровано близько 1000 

сортів айстри однорічної. На сьогодні світова колекція налічує 

приблизно 4000 сортів [4]. За останні 10 років в Україні було 

зареєстровано 13 сортів C. chinensis (L.) Nees., з них 11 – селекції 

ІС НААН, 2 – селекції Національного ботанічного саду ім. 

М.М.Гришка. Цей сортимент постійно покращується і оновлю-

ється. Широке використання досягнень вітчизняного і зарубіжно-

го досвіду сприяє збагаченню сортименту C. chinensis (L.) Neеs. в 

Україні, збільшенню кількості сортів, різноманітних за формою, 

розміром, кольором і тривалістю цвітіння, придатних для виро-

щування у квітниках та створення букетів. Щоб ефективно вико-

ристовувати потенціал сортименту C. chinensis (L.) Neеs. за озе-

ленення населених місць, потрібно чітко знати причини знижен-

ня декоративних якостей та тривалості цвітіння рослин. Значна 

кількість досліджень C. chinensis (L.) Nees. за останнє десятиріч-

чя пов’язана з інтродукцією та розробкою агротехнічних прийо-

мів вирощування цієї культури в різних умовах [125], а питання 

стійкості генотипів залишається невивченим. 

У 40–50-ті роки XX ст. основним напрямом у селекції айстри 

однорічної було створення сортів за такими ознаками як колір, 

форма та розмір суцвіть. Останнім часом істотно змінилися вимоги 

до сортименту. Ринок потребує велику кількість сортів компактних, 

бордюрних айстр різних за розміром та різноманітністю забарвлення 
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суцвіть, придатних для створення композицій за озеленення міст і 

присадибних ділянок, а також з високими показниками стійкості що-

до фузаріозного в’янення, антропогенного навантаження, абіотичних 

факторів. Існуючий сортимент айстр не вирішує проблеми забезпе-

чення промислового та аматорського квітникарства сортами, які по-

єднували б високі декоративність, насіннєву продуктивність, стій-

кість до хвороб та несприятливих кліматичних умов, придатних до 

механізованого вирощування. Однією з головних проблем у промис-

ловому використанні представників C. chinensis (L.) Neеs. є значне 

ураження фузаріозним в’яненням [172, 182, 199]. 

В Україні серед сортів C. chinensis L. Neеs. регіональної колек-

ції стійкими до збудника фузаріозу виявлено 44 сорти (46,8 %), 42 

(44,7 %) – слабко ураженими, вісім із досліджених сортів (8,5 %) 

належить до категорії середньоуражених. Ураження збудником 

фузаріозу сортів дослідженої культури варіювало у межах 0,51–

12,3 %. Поширенню мікозу рослин сприяють висока температура 

повітря і тривала відсутність опадів [60]. У Росії було проведено 

імунологічний аналіз 49 сортів айстри однорічної, з яких 34 сорти 

виявилися стійкими або відносно стійкими до фузаріозного 

в’янення (Аврора, Бордюрна Синя, Ноченька, Матадор Сальмон 

Пинк, Піоноподібна, Фіолетова та інші) [88]. 

3. ФІТОПАТОГЕННИЙ КОМПЛЕКС  

МІКОФЛОРИ Callistephus chinensis (L.) Neеs 

Інформація щодо фітопатогенного моніторингу агробіоценозів 

C. chinensis (L.) Neеs. та видового складу збудників патологій у 

вітчизняній і закордонній літературі має епізодичний характер. 

Проаналізувавши літературні джерела втановили, що в патологіч-

ному комплексі C. chinensis (L.) Neеs. вказується різна кількість 

патогенів, які зумовлюють патології. Одними авторами виявлено 

поширення 47 видів грибного походження [50], в умовах Ботаніч-

ного саду ДСВ РАН – 12 видів збудників [90], в умовах Кремене-

цького ботанічного саду – 10 видів грибів [60].  

У результаті критичного аналізу літературних джерел, які міс-

тять відомості про дослідження та стан вивчення патогенної міко-

флори квітниково-декоративних рослин виду C. chinensis (L.) Neеs. 

з’ясували, що починаючи з минулого сторіччя і до сьогодні най-

більш повно досліджено лише деякі групи мікроміцетів. Особлива 
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увага приділена видам відділу Ascomycota порядку Dothideales 

Lindau, які описані в патологічному процесі C. chinensis (L.) Neеs. 

різними авторами.  

За літературними даними, рід Alternaria представлений видами 

– Alternaria petalicolor (Sorokin) E.G. Simmons (syn.: A. florigena 

Ellis et Gearn.) Nelen, Alternaria tenuissima (Kunze) Wiltshire) [38, 

90, 98, 114], Alternaria zinniaе M.B. Ellis, (1972) [69], Alternaria 

alternata (Fr.: Fr.) Keissl. 1912 [69, 147, 152, 204],  Alternaria 

brassicae (Berk.) Sacc. (1880) [155]. 

За літературними даними, рід Phyllosticta Pers у патологічному 

комплексі C. chinensis (L.) Neеs. представлений видом Phyllosticta 

asteris Bres., Hedwigia (1897) [133, 135, 139, 149, 154, 163, 167, 178, 

180, 187, 191]; рід Ramularia Unger – Ramularia callistephi Vimba 

[23, 144]; рід Septoria Sacc. – Septoria callistephi Gloyer (1921) [151, 

170, 188, 202, 203, 210–212, 220]. 

Більшість видів роду Fusarium є широко спеціалізовані і мо-

жуть уражувати рослини, які належать до різних ботанічних ро-

дин. Fusarium oxysporum (Schlecht.) Snyd. et Hans. – широко розпо-

всюджений фітопатоген, який активно завойовує життєвий простір 

і зустрічається як збудник переважно трахеомікозів на 150 видах 

рослин, які відносять до різних ботанічних родин [11, 99, 142, 194, 

226]. У цього виду зареєстровано більше 80 спеціалізованих форм 

[11]. Збудники порядку Hypocreales в патологічному процесі 

C.chinensis (L.) Neеs. представлені родиною Hypocreaceae De Not. 

родом Fusarium Link видами Fusarium oxysporum f. sp. callistephi 

(Beach) W.C. Snyder & H.N. Hansen [60, 128, 163, 172, 191, 213], 

Fusarium aquaeductuum (Radlk. & Rabenh.) Lagerh., визнана назва 

Nectria purtonii (Grev.) Berk. на сухих стеблах, Fusarium avenaceum 

(Fr.) Sacc., (1886), визнана назва Gibberella avenacea R.J. Cooke 

[114,  215], Fusarium culmorum (Wm.G. Sm.) Sacc., (1895) [139, 

178], Fusarium gibbosum Appel & Wollenw., (1910) на знебарвлених 

частинах в’ялої рослини, Fusarium graminearum Schwabe, визнана 

назва Gibberella zeae (Schwein.) Petch на коренях, Fusarium 

incarnatum (Desm.) Sacc., (1886) на стеблах, Fusarium oxysporum 

var. orthoceras (Appel & Wollenw.) Bilaĭ, Fusarii (1955) [114], 

Fusarium lateritium Nees, (1817) [139, 219], Fusarium solani (Mart.) 

Sacc., (1881) [219]. 



16 

Одним із найбільш небезпечних захворювань є фузаріоз, зу-

мовлений Fusarium oxysporum f. sp. callistephi (Beach) W.C. 

Snyder & H.N. Hansen [194]. Вперше захворювання C. chinensis 

(L.) Neеs. фузаріозом було відмічено в США в 1896 р. [164]. 

Galloway B. T. пов’язав розвиток патології із старінням рослин, 

що в подальшому підтвердили інші автори [145, 164, 218]. Через 

22 роки Beach W. встановив, що причиною фузаріозу на C. 

chinensis (L.) Neеs. є Fusarium conglutinans v. callisteph [138]. Інші 

автори вважали збудниками патології C. chinensis (L.) Neеs. – 

Fusarium conglutinans v. majus, Fusarium laterium v. frutigenum, 

Fusarium oxysporum [136, 179, 206, 207]. У 1940 році було вста-

новлено, що збудником фузаріозного в’янення є гриб F. 

oxysporum f. sp. callistephi [216]. 

Збудники порядку Leotiales у фітопатогенному комплексі 

C.chinensis (L.) Neеs. описані з родин Sclerotiniaceae Whetzel родів 

Botrytis P. Micheli ex Pers., Sclerotinia Fuckel, а саме Botrytis cinerea 

Pers., (1801), визнана назва Botryotinia fuckeliana (de Bary) Whetzel 

[148, 150, 160, 166, 169, 198, 208], Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de 

Bary, Vergleichende Morphologie u. Biologie d. Pilze (1884). Leipzig. 

[153, 208], Sclerotium bataticola Taubenh., (1913) [163, 174, 196], 

Sclerotium rolfsii Sacc., (1911) [168, 178, 197], Sclerotinia matthiolae 

Lendn. [152, 153, 163, 175, 208]. 

Збудники порядку Erysiphales у фітопатогенному комплексі 

C.chinensis (L.) Neеs. представлені родиною Erysiphaceae Tul. & C. 

Tul. родом Erysiphe R. Hedw. ex DC. видами Erysiphe 

cichoracearum DC. apud J.B.A.P.M. de Monnet Lamarck & A.P. de 

Candolle, (1805), визнана назва Golovinomyces cichoracearum (DC.) 

Heluta [132, 139, 143],  Erysiphe asterum [178]. 

Збудники порядку Moniliales у фітопатогенному комплексі 

C.chinensis (L.) Neеs. представлені родиною Moniliaceae Dumort. 

родом Verticillium Nees видами Verticillium albo-atrum Reinke & 

Berthold, (1879) [152, 193, 219], Verticillium dahliae Kleb., (1913) 

[136, 163, 198, 208]. 

Порядок Pleosporales Luttr. ex M.E. Barr у літературі представ-

лений в патологічному комплексі C. chinensis (L.) Neеs. родиною 

Pleosporaceae Nitschke родом Stemphylium Wallr. видами 

Stemphylium callistephi K.F. Baker & L.H. Davis [137, 146, 163], 

Stemphylium botryosum Wallr., (1833) [163]. 
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У літературі описано поширення на айстрі однорічній збудни-

ків відділу Basidiomycota класу Pucciniomycetes R. Bauer, Begerow, 

J.P. Samp., M. Weiss & Oberw., Agaricomycetes Doweld, порядків 

Pucciniales Clem. & Shear, Cantharellales Gäum  родин 

Coleosporiaceae Dietel, Ceratobasidiaceae G.W. Martin. Порядок 

Pucciniales Clem. & Shear  у фітопатогенному комплексі 

C.chinensis (L.) Neеs. представлений родиною Coleosporiaceae 

Dietel родом Coleosporium Lév. видом Coleosporium asterum 

(Dietel) Syd. & P. Syd., (1914) [133, 141, 151, 165, 190]. Порядок 

Cantharellales Gäum у фітопатогенному комплексі C. chinensis (L.) 

Neеs. описаний родиною Ceratobasidiaceae G.W. Martin родом 

Rhizoctonia DC. видом Rhizoctonia solani J.G. Kühn (1858) [151, 

152, 167, 174, 201, 208, 215, 219] та родом Thanatephorus Donk ви-

дом Thanatephorus cucumeris (A.B. Frank) Donk, (1956) [150, 178, 

201, 208, 215]. 

Царство Chromista Cavalier-Smith в патологічному комплексі 

C. chinensis (L.) Neеs. представлене відділом Oomycota Arx класом 

Peronosporea порядками Pythiales M.W. Dick, Peronosporales E. 

Fisch. родинами Pythiaceae J. Schröt., Peronosporaceae Warm. ро-

дами Peronospora Corda, Phytophthora de Bary, Pythium Pringsh 

видами Peronospora gangliformis Berk. ex de Bary, (1863) [191], 

Phytophthora cryptogea Pethybr. & Laff., (1919) [139, 151, 161–163, 

189, 200], Phytophthora cactorum (Lebert & E. Cohn) J. Schröt., Phy-

tophthora omnivore de Bary [161], Phytophthora parasitica Dastur 

(1913), визнана назва Phytophthora nicotianae var. parasitica (Dastur) 

G.M. Waterh. [161, 162], Pythium splendens Hans Braun, (1925) [202], 

Pythium debaryanum R. Hesse, (1874) [114], Pythium ultimum Trow, 

(1901) [154, 213].  

Таким чином, на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. згідно з літе-

ратурним аналізом описано 38 збудників із двох царств. Видовий 

склад збудників патогенного комплексу вивчений недостатньо, у 

вітчизняній та зарубіжній науковій літературі має епізодичний 

характер. 
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ІІ. УМОВИ ТА МЕТОДИ ПРОВЕДЕННЯ 

ДОСЛІДЖЕНЬ 

1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА  

ПОГОДНО-КЛІМАТИЧНИХ УМОВ РЕГІОНУ  

ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Фітопатологічний моніторинг агробіоценозів C. chinensis (L.) 

Neеs. проводили упродовж 2008–2015 рр. в садово-паркових 

об’єктах обмеженого та загального користування міст Лісостепу 

України (Суми, Полтава, Харків, Черкаси, Київ, Біла Церква, 

Сквира, Фастів, Кагарлик, Вінниця та ін.). Стаціонарні досліджен-

ня проводили на біостаціонарі Білоцерківського національного 

аграрного університету протягом 2010–2015 рр.  

Зона Лісостепу простягається смугою понад 1 тис. км від Карпат 

до східних кордонів України. Загальна площа її становить понад 20,1 

млн га, або 33,6 % території держави. До неї входять Черкаська, Пол-

тавська, Вінницька, Тернопільська, більша частина Хмельницької й 

Сумської, східні райони Львівської, Івано-Франківської й Чернівець-

кої, південні райони Волинської, Рівненської, Житомирської, Київсь-

кої та Чернігівської, північні райони Кіровоградської, Одеської, Ми-

колаївської та Харківської областей [44]. 

Лісостепова зона – це природна зона помірного поясу, для якої 

характерне чергування лісової та степової рослинності. Ґрунти фор-

муються за умов несталого зволоження, за яких підзолистий процес 

ґрунтоутворення поєднується з дерновим. Найпоширенішими ґрун-

тами в зоні є чорноземи та сірі опідзолені, а солонцюваті, болотні і 

підзолисті грунти займають незначні площі. Чорноземи характеризу-

ються диференціацією профілю, сприятливою для розвитку рослин, 

слабокислою або нейтральною реакцією ґрунтового розчину, добри-

ми фізичними властивостями, високим вмістом поживних речовин. 

За вмістом гумусу чорноземні ґрунти поділяють на малогумусні (3–

5%) і середньогумусні (понад 6 %). У південній смузі переважають 

чорноземи типові. У метровому шарі ґрунту їх міститься 400–600т/га. 

Вміст валового азоту в чорноземах становить 0,2–0,5 %, Р2О5 – 0,15–

0,30 і К2О – близько 2,0–2,5 %. Глибокий гумусовий горизонт із зер-

нисто-грудкуватою структурою забезпечує сприятливі водно-

повітряні властивості чорноземних ґрунтів: добру водопроникність, 

високу вологоємність і аерацію. Ці ґрунти мають також високу вбир-
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ну здатність – 30–40 мг.екв/100 г ґрунту. Чорноземи типові мало- і 

середньогумусні достатньо насичені кальцієм і магнієм, реакція ґрун-

тового розчину близька до нейтральної (рН 6,0–6,7), в карбонатних 

рН 6,8–7,0.  

Температурні умови. У найхолоднішому місяці – січні –

середня температура повітря коливається від –7 + –8 °С на сході 

зони і до -4 °С на заході. Середня температура в лютому така сама, 

як і в січні. Абсолютний мінімум температури перебуває в межах –

33–38 °С і це буває не частіше як один раз на 50–60 років. Мініма-

льна температура –20 °С і нижча буває щороку. Зима характеризу-

ється тривалими й інтенсивними відлигами з підвищенням темпе-

ратури в окремі роки до –12–14 °С. Характерною особливістю 

термічного режиму взимку є порівняно невеликі зміни температу-

ри з місяця в місяць. Найбільше підвищення температури по всій 

зоні спостерігається в періоди березень–квітень та квітень–

травень. Подальше підвищення температури відбувається значно 

повільніше.  

Літній період відзначається високими й сталими температурами 

без значних змін по території зони. У найтеплішому місяці – липні – 

середня температура становить +20 °С на сході зони, знижуючись до 

+18 °С на заході. Температура серпня відрізняється від температури 

липня на 1–2 °С. Абсолютні максимуми досягають +39 – +40 °С. 

Найінтенсивніші зниження температури відбуваються протягом жов-

тня – листопада. Перехід до середніх плюсових температур спостері-

гається в західних районах у першій або на початку другої декади, в 

центральних – у кінці другої і в східних – у третій декаді березня. 

Перехід до середніх мінусових температур восени на заході відбува-

ється в кінці, а на сході – в середині листопада. Отже, теплий період у 

Лісостепу триває 230–265 днів. Початок безморозного періоду при-

падає на третю декаду квітня. У повітрі перші осінні заморозки бува-

ють здебільшого в першій декаді, і лише в південно-західних районах 

зони вони припадають на другу декаду жовтня. Проте в окремі роки в 

Лісостепу останні весняні заморозки в повітрі спостерігаються навіть 

у другій половині травня, а перші осінні – у вересні. На поверхні ґру-

нту заморозки навесні закінчуються пізніше, а восени починаються 

на 10–20 днів раніше, ніж у повітрі. На розподіл мінімальних темпе-

ратур по території значно впливає мікрорельєф. На знижених ділян-
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ках заморозки навесні можуть закінчуватися пізніше, а восени почи-

натись раніше, порівняно з підвищеними формами рельєфу. 

Період активної вегетації квітниково-декоративних рослин по-

чинається в третій декаді квітня майже одночасно з безморозним 

періодом у повітрі. Закінчення цього періоду теж майже збігається 

з початком перших осінніх заморозків у повітрі, тобто в першій 

декаді жовтня. Отже, тривалість усього періоду в межах зони, за-

лежно від місцевих умов, коливається в межах 155–170 днів. 

У період активної вегетації рослин в зоні Лісостепу заморозків 

у повітрі майже не буває. Однак на поверхні ґрунту в цей період 

вони можливі. Тривалість періоду від дати переходу середньодо-

бової температури через +10 °С до закінчення заморозків на пове-

рхні ґрунту визначає ступінь небезпеки останніх. За більшої три-

валості цього періоду заморозки закінчуються пізніше і можуть 

пошкодити рослини. Для більшості районів тривалість морозоне-

безпечного періоду навесні становить 11–20 днів. 

Середня добова температура вище +15 °С, що визначає поча-

ток періоду найінтенсивнішої вегетації рослин, настає в південних 

та південно-східних районах зони всередині, а в західних – напри-

кінці травня. Найдовше цей період триває в південних та південно-

східних районах (115–120 днів); у західних – тривалість його ста-

новить близько 100 днів. 

Теплозабезпеченість квітниково-декоративних культур визна-

чається сумою активних температур, тобто сумами середніх добо-

вих температур, вищих за +10 °С. Середні багаторічні суми актив-

них температур у Західному Лісостепу перебувають у межах 2300–

2500 °С, Центральному – 2500–2700 °С і Східному – 2600–2900 °С.  

Забезпеченість опадами та посушливі явища. У Лісостепу розпо-

діл опадів як за окремими районами зони, так і за часом випадання їх 

характеризується великою нерівномірністю. Найкраще забезпечена 

ними західна частина: середня річна кількість опадів тут становить 

600–650 мм і більше. На крайньому сході зони їх випадає не більше 

як 500 мм. Кількість опадів в окремі роки може помітно змінюватися. 

Так, на крайньому заході Лісостепу іноді випадає понад 1000 мм, а на 

сході – до 750 мм. Найменша річна кількість опадів становила до 300 

мм на заході і близько 250 мм на решті території. Протягом зими 

опадів буває небагато: в західних районах 173–200, у центральних та 

східних – 150–175 мм. Від весни до літа кількість їх збільшується. 
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Опади теплого періоду (квітень–жовтень) мають особливе зна-

чення для сільського господарства. Кількість їх у середньому ста-

новить 350–400 мм, а на крайньому заході зони – понад 500 мм. 

Літні опади нерідко випадають у вигляді сильних злив, які завда-

ють великої шкоди сільському господарству. У середньому за рік 

кількість днів з опадами становить на півночі зони 160–135 днів, а 

з опадами не менше 5 мм – 30–40 днів. 

У період вегетації по всій зоні майже щорічно спостерігаються 

бездощові періоди. Тривалість окремих бездощових періодів у 

західних районах досягає 18–20, а в південних та східних – 25 днів. 

Загальна кількість посушливих днів протягом вегетаційного періо-

ду дуже нестійка. Вона змінюється з року в рік, залежно від пере-

важаючих циркулюючих процесів. 

Майже по всій території Лісостепу спостерігаються суховії. Осо-

бливо часто, причому досить тривалі (понад 15 днів), вони бувають у 

східних та південних районах, у західній частині зони із суховіями в 

середньому буває близько 4 днів. Суховії майже завжди спостеріга-

ються за тривалого бездощів'я, коли відносна вологість повітря зни-

жується до 30 % і нижче, температура його підвищується до +25 °С і 

більше, а швидкість вітру становить не менше ніж 5 м/с. У централь-

них та східних районах зони в окремі роки спостерігаються пилові 

бурі тривалістю в середньому до 5 днів. 

Основні весняні польові роботи починаються за настання спі-

лості ґрунту, що в середньому припадає в південній частині зони 

на 1–5 квітня, а в північній – на 5–10 квітня. Супіщані ґрунти під-

сихають на 5–10 днів раніше, ніж середньосуглинкові, а важкосуг-

линкові, навпаки, на 5 днів пізніше. Строки настання спілості ґру-

нту в західних та східних районах мало відрізняються, лише в пів-

денній частині Сумської області і північних районах Харківської 

вони затягуються до початку другої декади квітня [44]. 

Стаціонарні дослідження проводили на території біостаціонару 

Білоцерківського національного аграрного університету. Територія 

біостаціонару БНАУ належить до рівнинного чорноземного агрогру-

нтового мікрорайону Київської області. Ґрунт – чорнозем малогумус-

ний, крупнопилувато-середньосуглинковий за механічним складом 

на карбонатному лесі, відзначається слабовираженою неміцною 

структурою. Кількість цінних водостійких агрегатів (3–1 мм) в агро-

номічному відношенні досить невелика: 2,25 % в орному шарі і 
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6,82% в підорному. Такий тип структурності пояснюється високим 

вмістом крупного пилу і відносно малою кількістю гумусу та мулис-

тих часток. Цим зумовлюється запливання ґрунту і наявність кірки 

після дощу. Реакція ґрунтового розчину слабокисла (рН = 6,0–6,2). 

Білоцерківський район характеризується помірно теплим і помірно 

вологим кліматом, сприятливим для росту і розвитку сільськогоспо-

дарських рослин. За багаторічними даними метеопосту БНАУ, кліма-

тичні умови району характеризуються такими показниками: сума 

активних температур становить 2616 ºС. Тривалість періодів із серед-

ньодобовою температурою вище +15 ºС –115 діб, без морозів – 128–

187 діб (в середньому 156 діб). Крайніми датами закінчення весняних 

заморозків є 12 квітня і 11 травня, а початок осінніх – відповідно 16 

вересня і 16 жовтня. Кількість опадів за рік становить 341–669 мм 

(середня багаторічна 510 мм). Ґрунтові води залягають на глибині 20 

м. Середня багаторічна температура повітря за рік становить +7 ºС. 

Абсолютний максимум температури повітря – +38 ºС, а мінімум –

32,4 ºС. Середньорічна ВВП – 74 %. 

2. ПОГОДНО-КЛІМАТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 

ПІД ЧАС ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Агрокліматичні умови вирощування квітниково-декоративних 

рослин, та безпосередньо C. chinensis (L.) Neеs., в роки досліджень 

наведені в таблиці 1. Метеорологічні умови за період проведення 

дослідів відзначались підвищеним температурним режимом та 

недостатнім забезпеченням вологою по окремих декадах і місяцях. 

До негативних лімітуючих абіотичних факторів, які періодично 

спостерігалися за проведення досліджень, відносили: нерівномір-

ний розподіл опадів та температури протягом вегетаційного періо-

ду. Кількісний і якісний перебіг абіотичних чинників навколиш-

нього середовища зумовлював різний стресовий тиск на систему 

патоген – квітниково-декоративні рослини. 

За періоди вирощування квітниково-декоративних рослин (кві-

тень–жовтень) відмічали коливання показника середньодобової 

температури повітря, розмах варіювання при цьому становив +2,7 

– +31 ºС (рис. 1). 



 

Таблиця 1 – Гідротермічні показники погодних умов за вегетаційний період вирощування C. chinensis (L.) Neеs. в 

умовах урбоекосистем Лісостепу України 

Місяць/показник 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

квітень 

t, ºС 
Середньорічний 9 11,3 8,1 9,6 13,6 12,8 14,7 9,3 

Відхилення від норми 0,3 2,6 -0,6 0,9 4,9 4,1 6 0,6 

Опади, мм 
Середньорічний 87,9 0 30,9 15,6 36,2 0 56,6 14,3 

Відхилення від норми 38,9 -49 -17,1 -33,4 -12,8 -49 7,6 -34,7 

травень 

t, ºС 
Середньорічний 13,8 15 14,7 16,2 18,2 21,2 19,3 16,3 

Відхилення від норми -1,4 -0,2 -0,5 1 3 6 4,1 1,1 

Опади, мм 
Середньорічний 25,6 26,5 49,6 51 30,5 29,55 118 38,3 

Відхилення від норми -24,4 -27,5 -4,4 -3 -23,5 -24,45 64 -15,7 

червень 

t, ºС 
Середньорічний 18,1 20,1 17,7 21,2 20,2 22,8 23,1 19,6 

Відхилення від норми 1,1 2,9 0,5 4 3 5,5 5,9 2,4 

Опади, мм 
Середньорічний 60,8 28,3 77,1 105,5 64 78,3 77,1 32 

Відхилення від норми -24,2 -56,7 -7,9 20,5 -21 -6,7 -7,9 -53 
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Продовження табл. 1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

липень 

t, ºС 
Середньорічний 20,6 21,7 18,9 23,2 23 21 28,3 21 

Відхилення від норми 1,9 3,0 0,2 4,5 4,3 2,3 9,6 2,3 

Опади, мм 
Середньорічний 30,0 83,7 139 81,7 58 27,4 93 73 

Відхилення від норми -67 -13,3 42 -15,3 -39 -69,6 -4 -24 

серпень 

t, ºС 
Середньорічний 21,1 18,7 18,7 20,9 19,7 23,2 27,8 20,6 

Відхилення від норми 3 0,6 0,6 2,8 1,7 5,1 9,7 4,5 

Опади, мм 
Середньорічний 38,4 2,5 14 52,8 112 0 48,3 2,4 

Відхилення від норми -29,6 -65,5 -54 -15,2 44 -68 -19,7 -65,6 

вересень 

t, ºС 
Середньорічний 13,4 16,3 14,5 14,6 16,6 12,5 14,2 25 

Відхилення від норми 0,5 2,4 0,6 0,7 2,7 -1,4 0,3 1,1 

Опади, мм 
Середньорічний 37,1 0 43,1 18 29 0 39 25,9 

Відхилення від норми -9,9 -47 -3,9 -29 +18 -47 -8 -21,1 

жовтень 

t, ºС 
Середньорічний 10,6 9,1 6,2 7 10 9,6 6,6 5 

Відхилення від норми 2,5 1,0 -1,9 -1,1 1,9 1,5 -1,5 -3,1 

Опади, мм 
Середньорічний 32 0 45,1 44 43 5,5 15 29,7 

Відхилення від норми -3 -35 9,9 9 8 -29,5 -20 -5,3 
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Аналізуючи середньодобову температуру повітря порівняно зі 

середніми багаторічними показниками встановили, що у 2010 році 

температурний режим був наближений до багаторічних показни-

ків, а в 2014 році спостерігалися найбільші відхилення показників. 

За роки досліджень розмах варіювання показника відхилення се-

редньодобової температури повітря від багаторічних показників 

становив у межах від –5,1 до + 12,2 ºС (рис. 1).  

 

Рис. 1.  Розмах варіювання показника відхилення середньодобової 

 температури повітря від багаторічних показників. 

 

За періоди вирощування квітниково-декоративних рослин (кві-

тень–жовтень) вологозабезпечення території у вигляді опадів було 

нерівномірним, розмах варіювання становив 0,0–139 мм (рис. 2). При 

цьому протягом вегетаційного періоду відмічено посушливі періоди, 

тобто повна відсутність опадів протягом декади. Так в 2013 році від-

мічали 12; 2009 р. – 11; 2014 р. – 5; 2015 р. – 4; 2011 та 2012 роках по 

2 посушливих періоди (декади). Аналізуючи показники кількості 

опадів порівняно зі середніми багаторічними показниками встанови-

ли, що в 2010, 2012, 2014 роках були відхилення показників в сторону 

перевищення, а в 2009, 2013, 2015 роках – зниження (рис. 2). Розмах 

варіювання показника відхилення кількості опадів від багаторічних 

показників становив від – 41 до + 56,2 мм.  
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Рис. 2. Розмах варіювання показника відхилення кількості  

опадів від багаторічних показників. 

 

Упродовж 2008–2015 рр. досліджень умови кліматопу під час 

вегетації популяцій квітниково-декоративних рослин мали строка-

тий характер прояву і, зумовлюючи різний стресовий тиск на сис-

тему патоген – декоративні квіткові рослини, дали можливість 

визначити екологічну пластичність стійкості генотипів до основ-

них збудників та екологічну вірулентність патогенів. Дослідження 

дозволили сформувати змістовні висновки щодо впливу абіотич-

них чинників на поширення та розвиток тих чи інших патогенів, 

виявлених у фіпатогенному комплексі популяцій квітниково-

декоративних рослин. Для з’ясування рівня екологічної пластич-

ності й стабільності прояву стійкості популяцій до патогенів та 

вплив абіотичних чинників на прояв патологій, нами конкретно 

для кожного року проведено вивчення взаємозалежності показни-

ків температури повітря, суми опадів та продуктивності агрофіто-

ценозів. 

Вегетаційний період 2008 року вирощування квітниково-

декоративних рослин (квітень–жовтень) в умовах Лісостепу Укра-

їни характеризувався сумою активних температур (САТ) 3236,9 ºС, 

а сумою ефективних температур СЕТ (>5 ºС) – 2146 ºС. Стале 

встановлення позитивної температури +5 ºС, яка сприяє інтенсив-

ному розвитку C. chinensis (L.) Neеs., відбулося в третій декаді 

квітня (рис. 3).  
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Рис. 3. Погодні умови вегетаційного періоду C. chinensis (L.) Neеs., 2008 р. 

 

 

Рис. 4. Відхилення середньодобової температури повітря від багаторічних 

показників за вегетаційний період 2008 року. 
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За вегетаційний період C. chinensis (L.) Neеs. відмічали, що те-

мпературний режим істотно різнився від багаторічних показників, 

а саме подекадні середньодобові показники температури повітря 

варіювали в межах від +8,1 до +24 ºС та мали відхилення від бага-

торічних показників в діапазоні від +5,7 до –4,2 ºС (рис. 4).  

Щодо вологозабезпечення території у вегетаційний період кві-

тниково-декоративних рослин в 2008 році потрібно відмітити, що 

опади нерівномірно розподілялися і варіювали в межах від 0 до 

32мм та мали значні відхилення від багаторічних показників, а 

саме від +10,8 до –26 мм (рис. 5). Комплексним показником гідро-

термічних умов вегетаційного періоду квітниково-декоративних 

рослин в 2008 році є гідротермічний коефіцієнт Селянінова (ГТК), 

який становив 1,2, що характеризує період зростання рослин як 

достатньо зволожений. 

 У період закладання та  формування  квітникових композицій 

(у травні) на постійне місце зростання в урбоекосистемах Лісосте-

пу України, середньодобові температурні показники повітря ста-

новили +13,8 ºС (+10,2 –+17,9 ºС), при цьому САТ становила 431,3 

ºС, а СЕТ >5 ºС – 163 ºС. Вологозабезпечення території у травні 

становило 25,6 мм, що на 24,4 мм менше багаторічних показників, 

але на загальний стан квітниково-декоративних рослин позитивно 

вплинуло надмірне зволоження в квітні 87,9 мм, що на 38,9 мм 

більше багаторічних показників. Тобто ГТК в травні – 0,6, що ха-

рактеризується як середня посуха або недостатнє зволоження те-

риторії, несуттєво вплинув на розвиток рослин, оскільки запас 

вологи в ґрунті був достатній (у квітні ГТК становив 3,3 – надмір-

не зволоження). Таким чином, вологозабезпечення та температур-

ний режим травня 2008 року, які мали значні точки відхилення від 

багаторічних показників, позитивно впливали на інтенсивність 

розвитку насаджень і посівів квітниково-декоративних рослин та 

сприяли активному формуванню листкової поверхні й кореневої 

системи на перших етапах онтогенезу. 

У період наростання листкової маси та бутонізації квітниково-

декоративних рослин (червень) середньодобові температурні пока-

зники повітря становили +18,1 ºС (+17 – +18,9 ºС), що мали незна-

чні перевищення від багаторічних показників у межах 0,1–1,6 ºС, 

при цьому САТ становила 543,5 ºС, СЕТ >5 ºС – 393 ºС. Показники 

вологозабезпечення території в цей період становили в сумі 85 мм, 
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що на 24,2 мм менше багаторічних показників. Гідротермічні умо-

ви згідно з ГТК – 1,1 у період наростання листкової маси та буто-

нізації забезпечували достатнє зволоження, що позитивно вплину-

ло на формування рослин та їх декоративність.  

 

Рис. 5. Відхилення декадної кількості опадів за вегетаційний  

період від багаторічної норми, 2008 р. 

 

У період масового цвітіння більшості квітниково-декоративних 

рослин (липень–серпень) середньодобові температурні показники 

повітря становили +21,5 ºС (+18,7 – +24,0 ºС), при цьому в липні 

+20,6 ºС (+19,3 – +21,3 ºС), що мали незначні перевищення від бага-

торічних показників у межах 1–2,5 ºС, в серпні +21,1 ºС (+18,7–

+24,0ºС), перевищення від багаторічних показників на 1,2–5,7 ºС. У 

цей період онтогенезу квітниково-декоративних рослин в липні та 

серпні САТ становила 618,4 та 651,8 ºС, а СЕТ >5 ºС – 483,3 та 496,7 

ºС, відповідно. У період масового цвітіння більшості квітниково-

декоративних рослин (липень–серпень) спостерігалася гостра нестача 

вологозабезпечення, так у липні сума опадів становила 30 мм, що на 

67 мм менше багаторічних показників, а в серпні – 38,4 мм, що на 

29,6 мм менше багаторічних показників (рис. 3). Гідротермічні умови 

періоду за показником ГТК в липні – 0,49 та в серпні – 0,6, характе-

ризувалися як сильна посуха та недостатнє зволоження території, 

відповідно. Умови кліматопу липня та серпня 2008 року мали анома-
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льний характер, що негативно вплинуло на стан насаджень квітнико-

во-декоративних рослин, надзвичайно високі температурні режими 

повітря та суховії зумовили передчасне завершення цвітіння та зни-

ження декоративності, що у свою чергу призвело до зниження трива-

лості експлуатації квітникових композицій.  

У період масового цвітіння осінніх квітниково-декоративних 

рослин (вересень) середньодобові температурні показники повітря 

становили +13,4 ºС (+9,8 – +19,8 ºС), що мали нерівномірний роз-

поділ та значні коливання відхилення від багаторічних показників 

у межах від + 5,6  до –4,2 ºС. У цей період онтогенезу САТ стано-

вила 134,0 ºС, СЕТ >5 ºС – 84 ºС. Вологозабезпечення у вересні 

було приближене до багаторічних показників і становило 37,1 мм, 

що на 9,9 мм менше норми. Умови кліматопу вересня сприяли 

синхронному дещо повільному розвитку насаджень квітниково-

декоративних рослин в умовах урбоекосистем Лісостепу України і 

тому період цвітіння тривав до жовтня.  

У період цвітіння та формування репродуктивних органів квітни-

ково-декоративних рослин (жовтень) середньодобові температурні 

показники повітря варіювали в діапазоні від +8,1 до +12,9 ºС (середня 

за місяць +10,6 ºС), що мали перевищення від багаторічних показни-

ків на 2,5 ºС. У цей період онтогенезу САТ становила 106 ºС, СЕТ 

>5ºС – 56 ºС. Вологозабезпечення у жовтні було приближене до бага-

торічних показників і становило 32 мм, що на 3,0 мм менше норми. 

Помірно теплі погодні умови вересня та жовтня за оптимального 

вологозабезпечення грунту (ГТК 1,0 – достатнє зволоження), позити-

вно сприяли формуванню репродуктивних органів.  

Насадження квітниково-декоративних рослин в структурі ур-

боекосистем Лісостепу України за сприятливих умов кліматопу 

2008 року в травні–червні та у вересні–жовтні мали добрий зага-

льний стан і задовільний – у липні–серпні.  

Вегетаційний період 2009 року вирощування квітниково-

декоративних рослин в умовах Лісостепу України характеризував-

ся такими показниками кліматопу: середньодобова температура 

+16,04 ºС (+10,3 – +24,2 ºС); САТ – 3424 ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 

2352,8ºС; опади – 141 мм; ВВП – 64 %; ГТК – 0,34. Стале встанов-

лення позитивної температури +5 ºС відбулося в першій декаді 

квітня (рис. 6). За вегетаційний період квітниково-декоративних 

рослин відмічали, що температурний режим істотно різнився від 
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багаторічних показників, а саме подекадні середньодобові показ-

ники температури повітря варіювали в межах від +10,3 до +24,2 ºС 

та мали відхилення від багаторічних показників у діапазоні від 

+6,9 до –0,5 ºС (рис. 7). Щодо вологозабезпечення території у веге-

таційний період квітниково-декоративних рослин в 2009 році пот-

рібно відмітити, що опади нерівномірно розподілялися і варіювали 

в межах від 0 до 56,8 мм та мали значні відхилення від багаторіч-

них показників, а саме від +15,8 до –65,5 мм (рис. 8). 

 

Рис. 6. Погодні умови вегетаційного періоду 2009 року. 

 

 
Рис. 7. Відхилення середньодобової температури повітря від 

 багаторічних показників (норми) за вегетаційний період 2009 року. 

0

5

10

15

20

25

30

0

10

20

30

40

50

60

квітень травень червень липень серпень вересень жовтень 

опади, мм середньодобова температура, ⁰С 

⁰С мм 

-1

0

1

2

3

4

5

6

7

8

квітень травень червень липень серпень вересень жовтень 



32 

Комплексний показник гідротермічних умов  вегетаційного 

періоду квітниково-декоративних рослин в 2009 році характеризує 

період зростання рослин як дуже сильно посушливий (ГТК–0,34). 

У період закладання та формування квітникових композицій  

(у квітні) на постійне місце зростання в урбоекосистемах Лісосте-

пу України, середньодобові температурні показники повітря ста-

новили +11,3 ºС (+10,3 –+12,7 ºС), що на 2,6 ºС більше від багато-

річних показників, при цьому САТ становила 340 ºС, а СЕТ (>5 ºС) 

– 190 ºС. Вологозабезпечення території у квітні було на 49 мм ме-

нше багаторічних показників, тобто повна відсутність опадів (рис. 

6, 8). 
 

 
Рис. 8. Відхилення фактичної кількості опадів за вегетаційний 

 період від багаторічної норми, 2009 р. 

 

За показником ГТК у квітні вегетаційний період характеризу-

ється як сильно посушливий, що негативно вплинуло на розвиток 

рослин, оскільки нестача вологи призводила до пригнічення та 

загибелі квітниково-декоративних рослин. Таким чином, вологоза-

безпечення та температурний режим квітня 2009 року, які мали 

значні точки відхилення від багаторічних показників, а саме повна 

відсутність опадів та високі температури повітря – призвели до 

в’янення, пригнічення та загибелі квітниково-декоративних рос-

лин в агробіоценозах урбоекосистем Лісостепу України. Погодні 
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турі урбоекосистем. Температурний режим в травні був наближе-

ний до багаторічних показників і становив +15 ºС (+13,6–+16,1 ºС), 

САТ – 466,5 ºС, СЕТ >5 ºС – 312,1 ºС. Вологозабезпечення було 

нижче багаторічних показників на 27,5 мм, але рясні дощі в другій 

декаді травня 58 мм (що на 2,6 мм більше норми) поліпшили ситу-

ацію і позитивно вплинули на ріст та розвиток квітниково-

декоративних рослин. Узагальнюючий показник зволоження тери-

торії за травень  свідчить про середню посуху або недостатнє зво-

ложення (ГТК–0,6). Таким чином, гідротермічні умови квітня і 

травня мали нестабільний характер і були несприятливі для росту 

та розвитку квітниково-декоративних рослин в умовах урбоекоси-

стем, що негативно впливало на загальних їх стан.  

У період наростання листкової маси та бутонізації квітниково-

декоративних рослин (червень) середньодобові температурні пока-

зники повітря становили +20,1 ºС (+17,8 – +24,2 ºС), що мали пе-

ревищення від багаторічних показників на 2,9 ºС, при цьому САТ 

– 602,3 ºС, СЕТ (>5 ºС) – 453 ºС. Показники вологозабезпечення 

території в цей період становили в сумі 28,3 мм, що на 56,7 мм 

менше багаторічних показників. Гідротермічні умови свідчили про 

сильну посуху у період наростання листкової маси та бутонізації 

(ГТК–0,47), що у свою чергу негативно вплинуло на формування 

рослин та їх декоративність.  

У період масового цвітіння більшості квітниково-декоративних 

рослин (липень–серпень) середньодобові температурні показники 

повітря становили +20,2 ºС (+17,5 – +24 ºС), при цьому в липні 

+21,7 ºС (+21,0 – +23,0 ºС), що перевищувало багаторічні показни-

ки на 3,0 ºС, а в серпні +18,7 ºС (+17,5 –+19,9 ºС), що були набли-

жені до багаторічних показників. У цей період онтогенезу квітни-

ково-декоративних рослин в липні та серпні САТ становила 671,8 

та 577,4 ºС, а СЕТ (>5 ºС) – 509,2 та 422,5 ºС, відповідно. На поча-

тку періоду масового цвітіння більшості квітниково-декоративних 

рослин в першій декаді липня пройшов рясний дощ 56,8 мм, що на 

15,8 мм більше багаторічних показників, це позитивно вплинуло 

на розвиток рослин. Але на фоні високих температур повітря зага-

льна ситуація мала негативний стан, рослини відчували гостру 

нестачу вологозабезпечення. У серпні сума опадів становила 2,5 

мм, що на 65,5 мм менше багаторічних показників, а у першій та 

третій декадах цього місяця були відсутні дощі. Узагальнюючий 
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показник гідротермічних умов періоду масового цвітіння квітни-

ково-декоративних рослин в липні свідчив про достатнє зволожен-

ня території (ГТК–1,25), а в серпні – сильна посуха (ГТК–0,04). 

Умови кліматопу липня та серпня 2009 року мали аномальний 

характер, що негативно вплинуло на стан насаджень квітниково-

декоративних рослин, нерівномірний розподіл опадів та високі 

температури в липні, відсутність опадів в серпні зумовили перед-

часне завершення цвітіння та зниження декоративності, що у свою 

чергу призвело до зниження тривалості експлуатації квітникових 

композицій.  

У період масового цвітіння осінніх квітниково-декоративних 

рослин (вересень) середньодобові температурні показники повітря 

становили +16,3 ºС (+14,6 – +17,3 ºС), що мали нерівномірний роз-

поділ та значні коливання відхилення від багаторічних показників 

на +2,4 ºС. У цей період онтогенезу САТ становила 163 ºС, 

СЕТ>5ºС – 113 ºС. Вологозабезпечення у вересні було відсутнє. 

Умови кліматопу вересня не посприяли розвитку насаджень квіт-

никово-декоративних рослин в умовах урбоекосистем Лісостепу 

України і тому період цвітіння більшості рослин був припинений.  

Насадження квітниково-декоративних рослин в структурі ур-

боекосистем Лісостепу України в 2009 році за несприятливих умов 

кліматопу мали незадовільний загальний стан.  

Вегетаційний період 2010 року вирощування квітниково-деко-

ративних рослин в умовах Лісостепу України характеризувався таки-

ми показниками кліматопу: середньодобова температура +14,0 ºС 

(+6,7 – +19,6 ºС); САТ – 3558,5 ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 2467,5 ºС; опади – 

398,5 мм; ВВП – 65 %; ГТК – 1,6. Стале встановлення позитивної 

температури +5 ºС відбулося в першій декаді квітня (рис. 9). За веге-

таційний період квітниково-декоративних рослин відмічали, що тем-

пературний режим був наближений до багаторічних показників, за 

винятком жовтня – температура повітря була на 2,6 ºС нижче багато-

річних показників (рис. 10). Щодо вологозабезпечення території у 

вегетаційний період квітниково-декоративних рослин в 2010 році 

потрібно відмітити, що опади мали нерівномірний розподіл і варію-

вали в межах від 0,2 до 81,2 мм, при цьому маючи зливний характер 

та відхилення від багаторічних показників від +56,2 до –25,5 мм 

(рис. 11). Комплексний показник гідротермічних умов вегетаційного 
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періоду в 2010 році характеризує період зростання рослин як надмір-

не зволоження (ГТК–1,6). 

 
Рис. 9. Погодні умови вегетаційного періоду 2010 року. 

 

 
Рис. 10. Відхилення середньодобової температури повітря від 

 багаторічних показників (норми) за вегетаційний період 2010 року. 

 

Весна 2010 року була надто пізньою і короткою, помірно теп-

лою і з недостатньою, порівняно із середніми багаторічними пока-

зниками, сумою опадів, тому період закладання та формування 

квітникових композицій на постійне місце зростання в урбоекоси-

стемах Лісостепу України розпочався в травні, середньодобові 
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температурні показники повітря становили +14,7 ºС (+12,8–

+15,8ºС), що наближені до багаторічних показників, при цьому 

САТ становила 532,1 ºС, а СЕТ (>5 ºС) – 375 ºС. Вологозабезпе-

чення території у травні було нестабільне і розподілено нерівномі-

рно, у першій декаді відхилення від багаторічних показників ста-

новило 15,4 мм, у другій – 19,5 мм більше, а в третій – на 9,5 мм 

менше (рис. 11). ГТК в травні становило 0,9, що характеризує пе-

ріод як слабка посуха. Таким чином, гідротермічні умови травня 

мали нестабільний характер, але сприятливі для інтенсивного рос-

ту та розвитку квітниково-декоративних рослин в умовах урбоеко-

систем, що позитивно впливало на загальних їх стан.  
 

 
Рис. 11. Відхилення фактичної кількості опадів за вегетаційний  

період від багаторічної норми, 2010 р. 
 

У період наростання листкової маси та бутонізації квітниково-

декоративних рослин (червень) середньодобові температурні пока-

зники повітря становили +17,7 ºС (+17,0 – +18,4 ºС), що були на-

ближені до багаторічних показників, при цьому САТ становила 

627 ºС, СЕТ (>5 ºС) – 478 ºС. Показники вологозабезпечення тери-

торії в цей період були нерівномірні, так в цілому за місяць випало 

опадів у сумі 77,1 мм, що на 7,9 мм менше, але при  цьому в третій 

декаді червня кількість опадів була на 15,4 мм більше багаторіч-

них показників. Гідротермічні умови свідчать про надмірне зволо-

ження (ГТК–2,35), що у свою чергу сприяло швидкому наростан-
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ню листкової маси та негативно вплинуло на формування бутонів 

квітниково-декоративних рослин.  

У період масового цвітіння більшості квітниково-декоративних 

рослин (липень–серпень) середньодобові температурні показники 

повітря були наближені до багаторічних та становили +18,6 ºС (+18,2 

– +19,6 ºС), при цьому в липні +18,9 ºС (+18,6 – +19,1 ºС), в серпні 

+18,7 ºС (+18,2 – +19,6 ºС). У цей період онтогенезу квітниково-

декоративних рослин в липні та серпні САТ становила 731 і 743,9 ºС, 

а СЕТ (>5 ºС) –581,8 та 593,4 ºС, відповідно. Вологозабезпечення 

квітниково-декоративних рослин у період масового цвітіння було 

нерівномірне, так у липні відмічали надлишок кількості опадів від 

багаторічних показників на 42 мм, при цьому подекадно опади роз-

поділені нерівномірно, а саме в першій та третій декадах на 9,3 та 4,9 

менше, а в другій на 56,2 мм більше від норми (рис. 11). У той час як 

у серпні показник кількості опадів був на 54 мм менше від багаторіч-

них показників. Узагальнюючий показник гідротермічних умов пері-

оду масового цвітіння квітниково-декоративних рослин ГТК в липні 

становив 3,2, а в серпні – 0,3, що характеризує вологозабезпечення 

території в липні як надлишкове зволожене, а в серпні – дуже сильно 

посушливе. Умови кліматопу липня та серпня 2010 року мали анома-

льний характер, що негативно вплинуло на стан насаджень квітнико-

во-декоративних рослин, опади зливного характеру в липні, відсут-

ність опадів у серпні зумовили стресовий вплив на рослин, але тем-

пературний режим наближений до багаторічних показників сприяв 

синхронному дещо повільному проходженню періоду масового цві-

тіння.  

У період масового цвітіння та формування репродуктивних ор-

ганів осінніх квітниково-декоративних рослин (вересень) серед-

ньодобові температурні показники повітря були наближені до ба-

гаторічних показників і становили +14,5 ºС (+13,6 – +15,5 ºС). У 

цей період онтогенезу САТ становила 145 ºС, СЕТ >5 ºС – 95 ºС. 

Вологозабезпечення у вересні було майже в межах багаторічних 

показників. Умови кліматопу вересня посприяли розвитку наса-

джень квітниково-декоративних рослин в умовах урбоекосистем.  

Вегетаційний період 2011 року вирощування квітниково-

декоративних рослин в умовах Лісостепу України характеризував-

ся такими показниками кліматопу: середньодобова температура 

+16,0 ºС (+7 – +26,4 ºС); САТ – 3457,9 ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 2395,1 ºС; 
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опади – 369 мм; ВВП – 65 %; ГТК – 2,3. Стале встановлення пози-

тивної температури +5 ºС відбулося в другій декаді квітня (рис. 

12). За вегетаційний період квітниково-декоративних рослин, з 

травня до вересня, відмічали коливання температурних показників 

у межах від 0,1 до 7,3 ºС в сторону збільшення від багаторічних 

(рис. 13). Щодо вологозабезпечення території потрібно відмітити, 

що опади мали нерівномірний розподіл та значні відхилення від 

багаторічних показників, у межах від –24,2 до +53,1 мм (рис. 14). 

Комплексний показник гідротермічних умов вегетаційного періоду 

в 2011 році свідчить про надмірне зволоження (ГТК–2,5). 

 
Рис. 12. Погодні умови вегетаційного періоду 2011 року. 

 
Рис. 13. Відхилення середньодобової температури повітря від  

багаторічних показників (норми) за вегетаційний період 2011 року. 
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Весна 2011 року була надто пізньою і короткою, помірно теп-

лою і з недостатньою, порівняно із середньобагаторічними показ-

никами сумою опадів, тому період закладання та формування кві-

тникових композицій на постійне місце зростання в урбоекосисте-

мах Лісостепу України розпочався в травні, середньодобові темпе-

ратурні показники повітря становили +16,2 ºС (+10,9 – +20,1 ºС), 

що перевищувало багаторічні показники на 2,4 та 4,4 ºС, при цьо-

му САТ становила 506,3 ºС, а СЕТ (>5 ºС) – 356,3 ºС (рис. 13). Во-

ло-гозабезпечення території у травні було достатнє (ГТК–1,4) у 

першій декаді відхилення від багаторічних показників кількості 

опадів становило на 6 мм більше, в другій та третій – на 4,9 і 4,1мм 

менше (рис. 14). Таким чином, гідр отермічні умови травня мали 

нестабільний характер, але сприятливі для інтенсивного росту та 

розвитку квітниково-декоративних рослин в умовах урбоекосис-

тем, що позитивно впливало на загальних їх стан.  

У період наростання листкової маси та бутонізації квітниково-

декоративних рослин (червень) середньодобові температурні пока-

зники повітря становили +21,2 ºС (+18,2 – +23,6 ºС), що мали зна-

чне перевищення від багаторічних показників у першій та другій 

декадах на 6,5 та 4,8 ºС, при цьому САТ становила 637,7 ºС, СЕТ 

(>5 ºС) – 487,7 ºС. 

 
Рис. 14. Відхилення фактичної кількості опадів за вегетаційний 

 період від багаторічної норми, 2011 р. 

 

Показники вологозабезпечення території в цей період станови-

ли в сумі 105,5 мм, що на 24 та 8,6 мм менше в першій та другій 

декадах та на 53,1 мм більше в третій від багаторічних показників. 
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Гідротермічні умови згідно з ГТК становили 3,1, що свідчить про 

надмірне зволоження, що у свою чергу сприяло швидкому нарос-

танню листкової маси та негативно вплинуло на формування буто-

нів квітниково-декоративних рослин.  

У період масового цвітіння більшості квітниково-декоративних 

рослин (липень–серпень) середньодобові температурні показники 

повітря були дещо вищими за багаторічні та становили +22,05 ºС 

(+19,9–+26,4 ºС), при цьому в липні +23,2 ºС (+19,9–+26,4 ºС), а в 

серпні +20,9 ºС (+20,4–+22 ºС). У цей період онтогенезу рослин в 

липні та серпні САТ становила 719,9 та 650,2 ºС, а СЕТ (>5 ºС) – 

569,9 та 500,2 ºС, відповідно. Вологозабезпечення рослин було нерів-

номірне (рис. 14). Узагальнюючий показник гідротермічних умов 

періоду масового цвітіння рослин характеризує вологозабезпечення 

території як надлишкове (ГТК в липні–1,9, в серпні–2,5). У період 

масового цвітіння та формування репродуктивних органів осінніх 

квітниково-декоративних рослин (вересень) середньодобові темпера-

турні показники повітря мали незначні відхилення від багаторічних 

показників в сторону збільшення і становили +14,6 ºС (+13,1 – +15,3 

ºС). У цей період онтогенезу САТ становила 146 ºС, СЕТ >5 ºС – 

96ºС. Вологозабезпечення у вересні було нерівномірним значно мен-

ше від багаторічних показників (рис. 14). Узагальнюючий показник 

гідротермічних умов періоду масового цвітіння характеризує волого-

забезпечення території як надмірно зволожене (ГТК – 1,6).  

Вегетаційний період 2012 року вирощування квітниково-

декоративних рослин в умовах Лісостепу України характеризувався: 

САТ – 3481,5 ºС, а СЕТ >5 ºС – 2481 ºС. Стале встановлення пози-

тивної температури +5 ºС відбулося в першій декаді квітня (рис. 15). 

За вегетаційний період квітниково-декоративних рослин відмічали, 

що температурний режим істотно різнився від багаторічних показ-

ників, а саме фактичні середньодобові показники температури пові-

тря варіювали в межах від +8,9 до +24 ºС та мали відхилення від 

багаторічних показників в діапазоні від +11,2 до –1,2 ºС (рис. 16). 

Щодо вологозабезпечення території у вегетаційний період квітни-

ково-декоративних рослин в 2012 році потрібно відмітити, що опади 

нерівномірно розподілялися і варіювали в межах від 0 до 82 мм та 

мали значні відхилення від багаторічних показників, а саме від +33 

до –39 мм (рис. 17). Комплексний показник гідротермічних умов 
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вегетаційного періоду рослин в 2012 році характеризує як надлиш-

кове зволоження території (ГТК – 2,4). 

 
Рис. 15. Погодні умови вегетаційного періоду 2012 року. 

 
У період закладання та формування квітникових композицій в 

2012 (в другій декаді квітня–травні) на постійне місце зростання в 
урбоекосистемах Лісостепу України, середньодобові температурні 
показники повітря становили +15,95 ºС (+11,9–+20,2 ºС), при цьо-
му САТ становила 957,5 ºС, а СЕТ >5 ºС – 657 ºС. Вологозабезпе-
чення території у період закладання та формування квітникових 
композицій становило 66,7 мм, було розподілено нерівномірно, 
тобто у другій декаді квітня та першій декаді травня спостерігали 
надлишкову кількість опадів на 2 та 10 мм від багаторічних показ-
ників, відповідно. У третій декаді квітня, другій декаді травня спо-
стерігали нестачу вологозабезпечення на 20,1 та 9,5 мм від багато-
річних показників, відповідно, а у третій декаді травня були відсу-
тні опади (рис. 17). Незважаючи на нерівномірний розподіл кіль-
кості опадів у період закладання та формування квітникових ком-
позицій, узагальнюючий показних вологозабезпечення території 
свідчить про надмірне зволоження (ГТК – 2,7). Таким чином, гід-
ротермічні умови у період закладання та формування квітникових 
композицій 2012 року, хоча і мали значні точки відхилення від 
багаторічних показників, але в цілому позитивно впливали на ін-
тенсивність розвитку насаджень квітниково-декоративних рослин 
та сприяли активному формуванню листкової поверхні, кореневої 
системи на перших етапах онтогенезу.  
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У період наростання листкової маси та бутонізації квітниково-

декоративних рослин (червень) середньодобові температурні пока-

зники повітря становили +20,1 ºС (+18,5–+22,1 ºС), що мали пере-

вищення від багаторічних показників в межах від +1,4 до +5 ºС, 

при цьому САТ становила 60,4 ºС, СЕТ >5 ºС – 454 ºС. Показники 

вологозабезпечення території в цей період становили в сумі 64 мм, 

при цьому у першій декаді червня перевищували на 33 мм, а у дру-

гій та третій декадах – на 29 та 25 мм менше від багаторічних по-

казників. Гідротермічні умови у цей період згідно з ГТК – 2,4 ха-

рактеризуються як надлишкове зволоження території.  

 
Рис. 16. Відхилення середньодобової температури повітря від 

 багаторічних показників (норми) за вегетаційний період 2012 року. 

 
Рис. 17. Відхилення фактичної кількості опадів за вегетаційний 

 період від багаторічної норми, 2012 р. 
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У період масового цвітіння більшості квітниково-декоративних 

рослин (липень–серпень) середньодобові температурні показники 

повітря становили +21,1 ºС (+17,1–+24 ºС), при цьому в липні 

+22,4 ºС (+20,6–+24 ºС), що мали перевищення від багаторічних 

показників у межах від +1,5 до +5,7 ºС. У серпні середньодобові 

температурні показники повітря становили +19,7 ºС (+17,1–+23ºС), 

що мали перевищення від багаторічних показників у першій та 

третій декадах на 3,6 та 2,5 ºС, відповідно, а в другій декаді – мен-

ше на 1,2 ºС. У цей період онтогенезу квітниково-декоративних 

рослин в липні та серпні САТ становила 673 та 593 ºС, відповідно, 

а СЕТ >5 ºС – 523 та 443 ºС, відповідно. У цей період відмічали 

нерівномірний розподіл опадів, так у липні сума опадів становила 

58 мм, що на 39 мм менше багаторічних показників, а в серпні – 

112 мм, що на 44 мм більше багаторічних показників (рис. 17). 

Тобто ГТК за період масового цвітіння більшості квітниково-

декоративних рослин становив 3,1, (в липні ГТК – 1,6; серпні – 

4,7), що характеризує гідротермічні умови періоду з надлишковим 

зволоження території. Умови кліматопу липня та серпня 2012 року 

мали аномальний характер, що негативно вплинуло на тривалість 

цвітіння квітниково-декоративних рослин, але при цьому сприяло 

швидкому наростанню листкової маси, загальний стан насаджень 

був нормальним.  

У період масового цвітіння осінніх квітниково-декоративних 

рослин та формування репродуктивних органів (вересень) серед-

ньодобові температурні показники повітря становили +16,6 ºС 

(+15,4–+17,5 ºС), що мали відхилення від багаторічних показників 

в сторону збільшення у межах від 2,2 до 3,3 ºС (рис.16). У цей пе-

ріод онтогенезу САТ становила 166 ºС, СЕТ >5 ºС – 116 ºС. Воло-

гозабезпечення у вересні становило 29 мм, що на 18 мм менше 

багаторічних показників. Гідротермічні умови цього періоду рос-

лин згідно з ГТК – 1,67 характеризувалися як надлишкове зволо-

ження території. Умови кліматопу вересня 2012 р. посприяли син-

хронному розвитку насаджень квітниково-декоративних рослин в 

умовах урбоекосистем Лісостепу України і тому період цвітіння 

тривав до жовтня.  

Вегетаційний період 2013 року вирощування квітниково-

декоративних рослин в умовах Лісостепу України характеризував-

ся такими показниками кліматопу: середньодобова температура 
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+17,6 ºС (+7,1–+25,1 ºС); САТ – 3676,9 ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 2622,2ºС; 

опади – 69,3 мм; ВВП – 69,3 %; ГТК – 0,6. Стале встановлення 

позитивної температури +5 ºС відбулося в першій декаді квітня 

(рис. 18). За вегетаційний період квітниково-декоративних рослин, 

з травня до вересня, відмічали що температурний режим мав знач-

ні коливання в межах від –4,1 до +9,4 ºС від багаторічних показни-

ків (рис. 19). Щодо вологозабезпечення території у вегетаційний 

період рослин потрібно відмітити, що опади мали нерівномірний 

розподіл та значні відхилення від багаторічних показників, в ме-

жах від –41 до +18,2 мм (рис. 20). Комплексний показник гідроте-

рмічних умов вегетаційного періоду в 2013 році характеризує пе-

ріод зростання рослин як посушливий (ГТК – 0,6). 

 
Рис. 18. Погодні умови вегетаційного періоду 2013 року. 

 

Весна 2013 року на території, де проводили спостереження мала 

дефіцит опадів та значне випередження середніх багаторічних показ-

ників температури повітря, що суттєво вплинуло на строки закладан-

ня та формування квітникових композицій на постійне місце зрос-

тання в урбоекосистемах Лісостепу України. Агрофітоценози були 

сформовані в квітні–травні, при цьому середньодобові температурні 

показники повітря становили +17,1 ºС (+7,1–+22,4 ºС), САТ станови-

ла 956,4 ºС, а СЕТ (>5 ºС) – 704,2 ºС. Вологозабезпечення території у 

цей період було недостатнє (ГТК – 0,47), у квітні опади були відсутні, 

а в травні кількість опадів становила 29,56 мм, що на 24,5 мм менше 

від середніх багаторічних показників (рис. 20).  
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Рис. 19. Відхилення середньодобової температури повітря від багаторічних 

показників (норми) за вегетаційний період 2013 року. 

 

У період наростання листкової маси та бутонізації квітниково-

декоративних рослин (червень) середньодобові температурні пока-

зники повітря становили +22,8 ºС (+20,5–+24 ºС), що мали пере-

вищення від багаторічних показників в середньому на 5,5 ºС, при 

цьому САТ становила 684 ºС, СЕТ (>5 ºС) – 534 ºС. Показники 

вологозабезпечення території в цей період були в сумі 73 мм, що 

на 9,5 та 15,5 мм менше в першій та другій декадах та на 18,2 мм 

більше в третій від багаторічних показників. Гідротермічні умови 

згідно з ГТК – 1,4 свідчать про оптимальне зволоження у цей пері-

од онтогенезу, що позитивно вплинуло на наростання листкової 

маси та формування бутонів квітниково-декоративних рослин.  

У період масового цвітіння більшості квітниково-декоративних 

рослин (липень–серпень) середньодобові температурні показники 

повітря були дещо вищими за багаторічні показники та становили 

+22,0 ºС (+18,9–+25,1 ºС), при цьому в липні +21 ºС (+18,9–

+3,2ºС), а в серпні +23,2 ºС (+21,3–+25,1 ºС).  

У цей період онтогенезу в липні та серпні САТ становила 675,2 

та 693,3 ºС, а СЕТ (>5 ºС) – 481 та 544 ºС, відповідно. Вологозабе-

зпечення рослин у період масового цвітіння було нерівномірне, так 

у першій декаді липня та протягом серпня опади відсутні, в другій 
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декаді липня – становили 23,1 мм, а третій – 4,3 мм, що на 1,9 та 

26,7 мм менше від середніх багаторічних показників, відповідно 

(рис. 20). Узагальнюючий показник гідротермічних умов періоду 

масового цвітіння рослин ГТК в липні становив 1,13, а в серпні – 

0, що характеризує вологозабезпечення території як оптимальне 

зволожене та посуха, відповідно. У період масового цвітіння та 

формування репродуктивних органів осінніх квітниково-

декоративних рослин (вересень) середньодобові температурні по-

казники повітря мали незначні відхилення від багаторічних показ-

ників в сторону збільшення і становили +12,5 ºС (+9,1–+15 ºС). У 

цей період онтогенезу САТ становила 125 ºС, СЕТ >5 ºС – 75 ºС. 

Вологозабезпечення у вересні було відсутнє (рис. 18), за показни-

ком ГТК свідчить про гостру посуху. Умови кліматопу вересня не 

посприяли розвитку насаджень квітниково-декоративних  рослин в 

умовах урбоекосистем.  

 
Рис. 20. Відхилення фактичної кількості опадів за вегетаційний 

 період від багаторічної норми, 2013 р. 

 

Вегетаційний період 2014 року вирощування квітниково-

декоративних рослин в умовах Лісостепу України характеризувався 

такими показниками кліматопу: середньодобова температура +19,3ºС 

(+8,1–+31 ºС); САТ – 4072 ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 3045 ºС; опади – 447 мм; 

ВВП – 69,3 %; ГТК – 2,5. Стале встановлення позитивної температу-

ри +5 ºС відбулося в третій декаді березня (рис. 21).  

За вегетаційний період квітниково-декоративних рослин, з травня 

до вересня, відмічали що температурний режим мав значні переви-

щення в межах від 0,3 до 12,2 ºС від багаторічних показників (рис.22). 

Щодо вологозабезпечення території у вегетаційний період квітнико-

во-декоративних рослин в 2014 році потрібно відмітити, що опади 
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мали нерівномірний розподіл та значні відхилення від багаторічних 

показників, в межах від –31,9 до +55 мм (рис. 23). Комплексний пока-

зник гідротермічних умов вегетаційного періоду квітниково-

декоративних рослин в 2014 році характеризує період зростання рос-

лин як надлишкове зволоження території (ГТК – 2,5). 

 
Рис. 21. Погодні умови вегетаційного періоду 2014 року. 

 

Весна 2014 року на території, де проводили спостереження ха-

рактеризувалася надлишковим зволоженням та значним випере-

дженням середніх багаторічних показників температури повітря, 

що суттєво вплинуло на строки закладання та формування квітни-

кових композицій на постійне місце зростання в урбоекосистемах 

Лісостепу України. Агрофітоценози були сформовані в квітні, при 

цьому середньодобові температурні показники повітря становили 

+14,7 ºС (+11,7 – +20 ºС), САТ – 443 ºС, а СЕТ (>5 ºС) – 293 ºС. 

Вологозабезпечення території у цей період було оптимальне 

(ГТК–1,7). Опади у квітні були нерівномірно розподілені і мали 

характер заливних дощів, при цьому в першій та третій декадах 

випало менше на 10,8 та 24,6 мм, відповідно, а в другій декаді на 

28 мм більше опадів від середніх багаторічних показників (рис. 

23). Таким чином, гідротермічні умови періоду закладання та фо-

рмування квітникових композицій на постійне місце зростання в 

урбоекосистемах Лісостепу були екстремальні, але сприятливі для 

приживлення розсади та проведення польових робіт.  
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У період наростання листкової маси та бутонізації квітниково-

декоративних рослин (травень–червень) середньодобові темпера-

турні показники повітря становили +21,2 ºС (+17,8–+25,6 ºС), САТ 

– 1271 ºС, СЕТ (>5 ºС) – 971 ºС. Показники вологозабезпечення 

території в цей період були в сумі 195,1 мм, що на 56,1 мм більше 

від багаторічних показників. Гідротермічні умови згідно з ГТК 

становили 2,94, що свідчило про надмірне зволоження території, 

це у свою чергу сприяло швидкому наростанню листової маси та 

негативно вплинуло на формування бутонів квітниково-декора-

тивних рослин. У період масового цвітіння більшості квітниково-

декоративних рослин (липень–серпень) середньодобові темпера-

турні показники повітря були дещо вищими за багаторічні та ста-

новили +28,01 ºС (+26,3–+31 ºС), при цьому в липні +28,3 ºС 

(+26,3–+31 ºС), а в серпні +27,8 ºС (+24,3–+31 ºС). 

 
Рис. 22. Відхилення середньодобової температури повітря від 

 багаторічних показників (норми) за вегетаційний період 2014 року. 
 

 
Рис. 23. Відхилення фактичної кількості опадів за вегетаційний 

 період від багаторічної норми, 2014 р. 

-10

-5

0

5

10

15

квітень травень червень липень серпень вересень жовтень 

-40

-20

0

20

40

60

квітень травень червень липень серпень вересень жовтень 



49 

У цей період онтогенезу квітниково-декоративних рослин в 

липні та серпні САТ становила 847 та 869 ºС, а СЕТ (>5 ºС) – 697 

та 719 ºС, відповідно. Вологозабезпечення рослин у цей період 

онтогенезу було нерівномірне, так у липні відмічали меншу кіль-

кість опадів у першій та третій декадах на 25 та 27 мм, відповідно, 

а в другій декаді збільшення на 48 мм від середніх багаторічних 

показників. У серпні у першій та другій декадах кількість опадів 

була менша на 19 та 25,7 мм, а в третій декаді на 25 мм більше від 

середніх багаторічних показників (рис. 23). Узагальнюючий пока-

зник гідротермічних умов періоду масового цвітіння квітниково-

декоративних рослин ГТК в липні становив 1,7, а в серпні – 0,85, 

що характеризує вологозабезпечення території як оптимальне зво-

ложене та незначна посуха, відповідно. Умови кліматопу липня та 

серпня 2014 року мали аномальний характер – опади зливного 

характеру на фоні перевищених температур повітря, що мало стре-

совий вплив на рослини, але загальний стан насаджень був норма-

льним.  

У період масового цвітіння та формування репродуктивних ор-

ганів осінніх квітниково-декоративних рослин (вересень) серед-

ньодобові температурні показники повітря мали незначні відхи-

лення від багаторічних показників в сторону збільшення і стано-

вили +14,2 ºС (+10,8–+17,5 ºС) (рис. 22). У цей період онтогенезу 

САТ становила 142 ºС, СЕТ >5 ºС – 92 ºС. Вологозабезпечення у 

вересні було нерівномірне, так у першій та другій декадах опади 

були відсутні, а у третій декаді становили 39 мм, що на 27 мм бі-

льше від середніх багаторічних показників. Узагальнюючий пока-

зник гідротермічних умов цього періоду рослин характеризує во-

логозабезпечення території як оптимально зволожене (ГТК – 1,2).  

Вегетаційний період 2015 року вирощування квітниково-

декоративних рослин в умовах Лісостепу України характеризу-

вався такими показниками кліматопу: середньодобова темпера-

тура +19,0 ºС (+13,4–+21,7 ºС); САТ – 2861 ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 

2111 ºС; опади – 171,6 мм; ВВП – 62,1 %; ГТК – 0,62. Стале вста-

новлення позитивної температури +5 ºС відбулося в третій декаді 

квітня (рис. 24).  

За вегетаційний період квітниково-декоративних рослин, з тра-

вня до вересня, відмічали що температурний режим мав переви-

щення на 4,5 ºС від багаторічних показників (рис. 25). Щодо воло-
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гозабезпечення території у вегетаційний період квітниково-

декоративних рослин в 2015 році потрібно відмітити, що опади 

мали нерівномірний розподіл та значні відхилення від багаторіч-

них показників, у межах від –40,3 до +18 мм (рис. 26). Комплекс-

ний показник гідротермічних умов вегетаційного періоду квітни-

ково-декоративних рослин в 2015 році характеризує період як не-

достатньо зволожений, середня посуха  (ГТК –  0,62). 

 
Рис. 24. Погодні умови вегетаційного періоду 2015 року. 

 

 
Рис. 25. Відхилення середньодобової температури повітря від  

багаторічних показників (норми) за вегетаційний період 2015 року.  
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Агрофітоценози квітниково-декоративних рослин були сфор-
мовані в травні, при цьому середньодобові температурні показни-
ки повітря становили +16,3 ºС (+13,4–+18,8 ºС), САТ – 493 ºС, а 
СЕТ (>5 ºС) – 443 ºС. Волого-забезпечення території у цей період 
було оптимальне (ГТК – 0,77), але нерівномірно розподілене, так в 
другій та третій декадах квітня випало менше на 4,9 та 22,8 мм 
опадів, відповідно, а в першій декаді на 12 мм більше від середніх 
багаторічних показників (рис. 26). 

 
Рис. 26. Відхилення фактичної кількості опадів за вегетаційний  

період від багаторічної норми, 2015 р. 

 
Таким чином, гідротермічні умови періоду закладання та фор-

мування квітникових композицій на постійне місце зростання в 
урбоекосистемах Лісостепу України були сприятливі для прижив-
лення розсади та проведення польових робіт.  

У період наростання листкової маси та бутонізації квітниково-
декоративних рослин (червень) середньодобові температурні пока-
зники повітря становили +19,6 ºС (+18,4–+20,6 ºС), САТ – 588 ºС, 
СЕТ (>5 ºС) – 538 ºС. Показники вологозабезпечення території в 
цей період були в сумі 32 мм, що на 53 мм менше від середніх ба-
гаторічних показників. 

Гідротермічні умови згідно з ГТК становили 0,55, що свідчило 
про недостатнє зволоження (середня посуха) території, що у свою 
чергу негативно вплинуло на загальний стан квітниково-декора-
тивних рослин.  
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У період масового цвітіння більшості квітниково-декоративних 

рослин (липень–серпень) середньодобові температурні показники 

повітря були дещо вищими за багаторічні показники та становили 

+20,7 ºС (+19,1–+21,8 ºС), при цьому в липні +21 ºС (+19,1 – +22 

ºС), а в серпні +20,6 ºС (+19,7–+1,7 ºС) (рис. 25). 

У цей період онтогенезу квітниково-декоративних рослин в 

липні та серпні САТ становила 629 та 613 ºС, відповідно, а СЕТ 

(>5 ºС) – 579 та 563 ºС, відповідно. Вологозабезпечення квітнико-

во-декоративних рослин у період масового цвітіння було нерівно-

мірне, так у липні кількість опадів становила 73 мм, а в серпні – 

2,4 мм, що менше на 24 та 65,6 мм, відповідно, від середніх бага-

торічних показників (рис. 26). Узагальнюючий показник гідротер-

мічних умов періоду масового цвітіння квітниково-декоративних 

рослин ГТК в липні становив 1,2, а в серпні – 0,04, що характери-

зує вологозабезпечення території як оптимальне зволоження та 

гостра нестача вологи (дуже сильна посуха), відповідно. Умови 

кліматопу липня та серпня 2015 року мали аномальний характер, 

що справило стресовий вплив на рослини та сприяло швидкому 

проходженню періоду масового цвітіння.  

У період масового цвітіння та формування репродуктивних ор-

ганів осінніх квітниково-декоративних рослин (вересень) серед-

ньодобові температурні показники повітря мали незначні відхи-

лення від багаторічних показників в сторону збільшення і стано-

вили 25 ºС (16,6–18,5 ºС). У цей період онтогенезу САТ становила 

538 ºС, СЕТ (>5 ºС) – 488 ºС. Вологозабезпечення у вересні було 

нерівномірне – за місяць становило 25,9 мм, що на 21,1 мм менше 

від середніх багаторічних показників. Узагальнюючий показник 

гідротермічних умов періоду масового цвітіння квітниково-

декоративних рослин ГТК у вересні становив 0,5, що характеризує 

період як посушливий.  

Таким чином, за роки досліджень в умовах урбоекосистем 

Лісостепу України складались різні гідротермічні умови у пері-

од вегетації  квітниково-декоративних рослин, в тому числі і 

айстри однорічної, що суттєво впливало на інтенсивність розви-

тку культур та проходження етапів онтогенезу, а також на  

сприйнятливість рослин до біотичних та абіотичних чинників, 

агресивність та вірулентність патогенів, нагромадження пато-

генної інфекції.  
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3. МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ПРОВЕДЕННЯ 

ДОСЛІДЖЕНЬ 

Фітопатологічний моніторинг агробіоценозів C. chinensis (L.) 

Neеs. проводили маршрутним обстеженням за загальноприйняти-

ми методами у фітопатології [10, 75, 80, 84, 116]. Зібраний гербар-

ний матеріал уражених органів C. chinensis (L.) Neеs. опрацьовано 

і зберігається в науково-дослідній лабораторії БНАУ. Наявність 

симптомів хвороб визначали візуально [6,  12, 49, 72], а також 

уражені органи рослин поміщали у вологі камери [54, 74]. Іденти-

фікацію збудників проводили шляхом мікроскопічного аналізу 

уражених органів [6, 30, 72, 73–75, 84] та встановлення хвороб за 

визначниками [15, 19–21, 94, 95, 118]. Ідентифікацію збудників 

хвороб проводили в науково-дослідній лабораторії фітопатології 

БНАУ. Сучасну назву видів грибів, а також їх синоніми погоджу-

вали з міжнародною мікологічною глобальною базою даних Index 

Fungorum [176]. Після встановлення виду хвороби та ретельного 

вивчення симптомів, проводили мікологічний аналіз уражених 

органів рослин. Виділення збудників у чисту культуру [124], ви-

значення морфологічних [16, 78] і культуральних властивостей 

[10, 75] проводили за загальноприйнятими методами [9–11]. Робо-

ту зі встановлення видового складу збудників проводили спільно з 

працівниками Інституту мікробіології і вірусології ім. Д. К. Забо-

лотного НАН України, що дозволило дати повнішу характеристи-

ку збудників найбільш поширених хвороб.  

Обліки ураження патологіями проводили із розрахунком чоти-

рьох фітопатологічних показників: поширеність хвороби (Р, %), 

середньозважений бал ураження (Вх), ступінь розвитку хвороби 

(С, %) та ступінь однорідності стійкості (R%). Поширення (Р) па-

тології в агробіоценозі C. chinensis (L.) Neеs. визначали за показ-

ником кількості хворих рослин для кожного зразка у відсотковому 

співвідношенні до загальної кількості за формулою: 

Р = п × 100 / N,                                      (1) 

де N – загальна кількість облікових рослин;  п – кількість уражених рослин. 

Інтенсивність розвитку або ступінь ураження (С) хвороби – якіс-

ний показник захворювання, що характеризує ступінь ураження рос-

лини. Для її визначення використовують балові шкали із зазначенням 

(у %) ураженого органа рослини та обчислюють за формулою: 
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С =  ∑ (п × в) 100 / N d,                               (2) 

де ∑ (п × в) – сума добутку кількості рослин (п) уражених з однаковим ступенем у 

одному балі (в) на відповідний бал ураження; d – найвищий бал шкали обліку. 

Для порівняльної оцінки зразків обчислювали також середньо-

зважений бал ураження (Вх) за формулою: 

Вх = ∑(п × в)/ N,                                    (3) 

де ∑(п × в) – сума добутку кількості уражених рослин (п) на відповідний бал 

ураження (в); N – загальна кількість облікових рослин. 

З метою пошуку шляхів регулювання чисельності популяцій 

патогенної мікофлори, серед яких особливе місце займають пато-

генні мікроміцети, що знижують продуктивність і декоративні 

якості рослин, потребує всебічного розгляду питання екологічних 

їх особливостей і закономірностей формування  екологічних ніш у 

фітоценозах. Екологічні ніші широко вивчаються в екології на 

прикладі тварин, однак щодо патогенних мікроміцетів більшості 

видів рослин – вони залишаються практично недослідженими. У 

aгpo- та природних фітоценозах декоративних квітникових рослин, 

на сучасному етапі землекористування в озелененні, ландшафтно-

му будівництві, а також у виробництві екологічно безпечної про-

дукції, особливого значення набуває вивчення екологічних ніш 

мікроміцетів. Тому ми провели вивчення формування екологічних 

ніш патогенної мікофлори C. chinensis (L.) Neеs. в Лісостепу Укра-

їни на основі еволюційно-екологічного підходу. Використовували 

екологічну класифікацію інфекційних хвороб рослин, розроблену 

В.А. Чулкіною [121, 123] (табл. 2), яка складається із життєво важ-

ливої, але водночас найуразливішої еволюційної тактики вижи-

вання збудника – здатність виживати в природі в період зміни ін-

дивідуальних особливостей рослин-господарів протягом сезону 

або кількох років. 

Виділення екологічних груп інфекційних хвороб рослин 

проведено за основним фактором передачі, оскільки вплив на 

нього перериває епіфітотичний процес або попереджає масо- 

ву передачу збудників від джерела інфекції до здорових сприй-

нятливих рослин-господарів і забезпечує спорадичний прояв 

хвороби.  

Однією із складових характеристики збудників хвороб рослин 

є географічний аналіз, який відображає історичний розвиток видів 
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мікофлори, адаптивні його можливості, насамперед щодо змін 

клімату. Тому ми поставили за мету на основі аналізу літературних 

даних, а також власних досліджень, визначити ботаніко-

географічні райони поширення видів патогенної мікофлори C. chi-

nensis (L.) Neеs. 
 

Таблиця 2 – Екологічна класифікація інфекційних хвороб рослин 

за В.А. Чулкіною [121] 

Група Підгрупа 

І. Грунтова (коренева) 

інфекція 

1.1. Грунтово-насіннєва інфекція 

1.2. Грунтово-повітряна інфекція 

1.3. Грунтово-повітряно-насіннєва інфекція 

ІІ. Насіннєва інфекція 2.1. Типово насіннєва інфекція 

2.2. Контактно-насіннєва інфекція 

ІІІ.Повітряно-крапельна 

(листково-стеблова) інфе-

кція 

3.1. Аерогенна інфекція 

3.2. Крапельно (водно)-повітряна інфекція 

3.3. Повітряно-насіннєва інфекція 

3.4. Крапельно (водно)-насіннєва інфекція 

ІV. Трансмісивні інфекції 4.1. Типова трансмісивна інфекція 

4.2. Трансмісивно-насіннєва інфекція  

4.3.Трансмісивно-контактно-насіннєва  інфекція 
 

За основу вивчення географії збудників взяли класифікацію 

кліматів Кеппена [181] (рис. 27), яка дозволяє аналізувати поши-

рення мікобіоти в широтному (зональному), поясному (океанічно-

континентальному) аспектах. Географічний аналіз видів фітопато-

генних мікроорганізмів, які мали розвиток на C. chinensis (L.) 

Neеs., включав декілька параметрів: тип поширення, географічні 

центри, ареал поширення, мікофлористика. Усі параметри геогра-

фічного аналізу поширення патогену пропонуємо записувати у 

вигляді формул, де у скороченій абревіатурі відображено місце 

зростання та характеристику території, де виявлено той чи інший 

вид збудника на C. chinensis (L.) Neеs.   

Тип поширення пропонуємо оцінювати за географічним розмі-

щенням країни, де виявлено (зафіксовано) збудник у фітопатологі-

чному комплексі C. chinensis (L.) Neеs. та позначати таким чином: 

американський – Am, океанійський – Ok, азіатський – Az, африкан-

ський – Af, європейський – Eu. 



 

Рис. 27. Карта класифікації кліматів Кеппена-Гейгера [181]. 
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Географічні центри пропонуємо визначати за географічними 

координатами країни, де виявлено збудник у фітопатологічному 

комплексі C. chinensis (L.) Neеs. Визначення типу поширення та 

координати географічних центрів поширення і розвитку збудників 

у фітопатологічному комплексі C. chinensis (L.) Neеs. пропонуємо 

встановлювати за такими параметрами:  

- американський тип (Am) поширення збудника має географі-

чні центри, які включають країни Північної (Amn) та Південної 

(Ams) Америки від Арктики до Антарктики, в географічних коор-

динатах із 75° N до 55° S;  

- океанійський (Ok) – острови центральної і південної частини 

Тихого океану, між 30° S і 30° N, включаючи Австралію (Oka), 

Нову Зеландію (Oknz) і східну частину Нової Гвінеї (Okng);  

- азіатський (Az) – країни регіонів Північно-Східної Азії (Azn), 

Західної Азії (країни Близького Сходу, країни Закавказзя) (Azw), 

Південної Азії та Південно-Східної Азії (Azs), Центральної Азії 

(Azc), Східної Азії (Aze), північна крайня географічна точка 

77° 3′0″N, 04°18′0″E, південна – 1°16′0″N, 103°30′0″E, західна – 39°29′0″N, 

26°4′0″E, східна – 66°5′0″N, 169°40′0″E;  

- африканський (Af) тип має географічні центри, які включа-

ють країни регіонів Північної (Afn), Південної (Afs), Західної (Afw), 

Східної (Afe) Африки, північна крайня географічна точка 

37°20′0″N, 9°51′0″E, південна – 34°52′0″N, 19°59′0″E, західна – 

14°45′0″N, 17°32′0″E, східна – 10°26′0″N, 51°23′0″E;  

- європейський (Eu) тип включає країни регіонів Північної 

(Eun), Південної (Eus), Західної (Euw), Східної (Eue) Європи, пів-

нічна крайня географічна точка типу 71°8′0″N, 27°42′0″E, південна 

– 36°0′0″N, 5°36′0″W, західна – 38°48′0″N, 9°31′0″W, східна – 

39°29′0″N, 26°4′0″E. 

Ареал поширення збудників, виявлених у патологічному ком-

плексі C. chinensis (L.) Neеs. пропонуємо оцінювати відповідно до 

широтного (зонального) і поясного (океанічно-континентального) 

розміщення країни згідно з класифікацією кліматів Кеппена-

Гейгера [181] (рис. 27). Класифікація кліматів включає 5 типів 

кліматичних зон, а саме: А – волога тропічна зона без зими; В – дві 

сухі зони, по одній в кожній півкулі; C – дві помірно теплі зони без 

регулярного снігового покриву; D – дві зони бореального клімату 

на материках з різко вираженими межами взимку і влітку; Ε – дві 
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полярні області сніжного клімату. Межі між зонами проводяться 

за певними ізотермами найхолоднішого і найтеплішого місяців та 

за співвідношенням середньої річної температури і річної кількості 

опадів за обліку річного ходу опадів. У зонах типів А, С і D розрі-

зняють клімати із сухою зимою (w), сухим літом (s) і рівномірною 

вологістю (f). Сухі клімати за співвідношенням опадів і темпера-

тури поділяють на клімати степів (BS) і клімати пустель (BW), 

полярні клімати — на клімат тундри (ЕТ) і клімат вічного (постій-

ного) морозу (EF).  

Таким чином, виділено основні типи клімату: A – тропічний і 

екваторіальний; B – сухий, субекваторіальний, тропічний; C – по-

мірний, субтропічний і континентальний; D – континентальний, 

субарктичний (бореальний); E – полярний, субарктичний, арктич-

ний; Af – клімат тропічних лісів; Aw – клімат саван; BS – клімат 

степів; BW – клімат пустель; Cs – клімат помірно теплий із сухим 

літом (середземноморський); Cw – клімат помірно теплий із сухою 

зимою; Cf – клімат помірно теплий з рівномірним зволоженням; 

Ds – клімат помірно холодний із сухим літом; Dw – клімат помірно 

холодний із сухою зимою; Df – клімат помірно холодний із рівно-

мірним зволоженням; ЕТ – клімат тундри; EF – клімат постійного 

морозу. Для подальшої деталізації вводяться додаткові ознаки і 

відповідні індекси (а, b, c, d і т. д.), основані на особливостях у 

режимі температури й опадів. Літерні позначення для кліматичної 

класифікації Кеппена (назви можуть повторюватися, тому що схе-

ма Кеппена не збігається з поясною схемою, крайні показники 

відповідають для найтеплішого та найхолоднішого місяців року): 

i – найсильніша спека: 35 °C і вище; h – дуже жарко: 28–35 °C; 

a – жарко: 23–28 °C; b – тепло: 18–23 °C; l – середньо: 10–18 °C; 

k – прохолодно: 0–10 °C; o – холодно: −10–0 °C; c – дуже холодно: 

-25 – -10 °C; d – болісно холодно: -40 – -25 °C; e – вічна мерзлота: -

40 °C і нижче. 

Мікофлористика. Аналізуючи поширення живих організмів на 

рівні класу, родини, прослідковуються певні географічні закономір-

ності, що дає можливість порівнювати окремі території за домінант-

ними, ендемічними і реліктовими видами [25, 26]. З метою географі-

чного аналізу поширення патогенної мікофлори у фітопатологічному 

комплексі C. chinensis (L.) Neеs., ми керувалися флористичним райо-

нуванням світу [112] і біотичними регіонами суші [26] (рис. 28). 



 
Рис. 28.  Біотичні регіони суші (за Второвим, Дроздовим, 1978) [26]: I – Орієнтальне царство: області: 1 – Індійська; 

2 – Індокитайська; 3 – Малайська; 4 – Тихоокеанська; ІІ – Ефіопське царство: області: 5 – Суданська; 6 – Конголезька;  

7 – Калахарі-Намібійська; 8 – Атлантична;  III – Мадагаскарське царство; IV – Капське царство; V – Австралійське царст-

во: області: 9 – Материкова; 10 – Новогвінейська; 11 – Фіджійська; 12 – Новокаледонська; VI – Антарктичне царство: 

області: 13 – Магелланова; 14 – Хуан-Фернандеська; 15 – Циркумполярна; 16 – Новозеландська; VII – Неотропічне царст-

во: області: 17 – Карибська; 18 – Гвіанська; 19 – Амазонська; 20 – Південнобразильська; 21 – Андійська; VІІІ – Неарктичне 

царство: області: 22 – Канадська; 23 – Міссісіпська; 24 – Кордильєрська; 25 – Сонорська; IX – Палеарктичне царство: 

області: 26 – Європейська; 27 – Ангарська; 28 – Середземноморська; 29 – Сахаро-Синдська; 30 – Ірано-Туранська;  

31 – Центральноазіатська; 32 – Східноазіатська.  
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Імунологічну характеристику колекційних зразків C. chinensis 

(L.) Neеs. отримали за результатами восьмирічної оцінки на при-

родному фоні в умовах Сквирської дослідної станції (2008–2009 

рр.) та біостаціонару БНАУ (2010–2015 рр.). Характеристику рівня 

стійкості колекційних сортозразків C. chinensis (L.) Neеs. проводи-

ли за шкалами, наведеними в таблиці 3. 

 
Таблиця 3 – Шкала оцінювання рівня стійкості сортозразків  C. chinensis (L.) 

Neеs. 

Шкала обліку Характеристика стійкості за: 

бал % балом типом реакції ступенем 

0 0 9 
resistance (R) імунні І (+3σх) – частка 

Р1 

1,0 0,1–15,0 7 
moderately resistance 

(R+) 

практично стійкі ІІ 

(+2σх) – частка Р2 

2,0 15,1–35,0 5 
moderately 

susceptible (S/) 

середньостійкі ІІІ (±σх) – 

частка Р3 

3,0 35,1–50,0 3 
susceptible (S) сприйнятливі IV (-2σх) – 

частка Р4 

4,0 >50,1 1 
highly susceptible 

(S+) 

дуже сприйнятливі V 

(-3σх) – частка Р5 
 

 

З метою визначення й добору сортозразків з полігенною стій-

кістю для селекції та індивідуальних характеристик стійкості 

сортозразків рослин C. chinensis (L.) Neеs. ми провели ряд розра-

хунків, а саме стабільність прояву ознаки стійкості та адаптивну 

здатність зразків визначали за схемою статистичної обробки да-

них [10, 70, 119], використовуючи наступні статистичні показни-

ки: середньорічний ступінь ураження (Х±Sх), який характеризує 

умовний центр нормального розподілу ознаки ураження по ро-

ках; інтервал мінімального і максимального ураження (Lim Xmin–

max); коефіцієнт варіації (V± Sv), який дозволяє проаналізувати 

ступінь мінливості ознаки ураження [124]; коефіцієнт агрономіч-

ної стабільності (Аs), що характеризує стабільність ознаки стій-

кості. Останній показник ввів П.П. Літун [62], який доповнює 

коефіцієнт варіації до 100 %, але його можна обраховувати неза-

лежно від цього коефіцієнта [77, 120]. 
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Коефіцієнт стабільності ознаки стійкості визначали за фор-

мулою: 

Аs = 100 – (S/Х),                                 (4) 

де S – стандартне відхилення; Х – середньорічний ступінь ураження; Аs –  коефі-

цієнт стабільності прояву сортової ознаки стійкості, %. 

За результатами багаторічних оцінок зразки класифікували у 

п’яти групах стійкості згідно з наступною шкалою, у балах або 

відсотках середньорічного ураження: 0 – імунні; І – практично 

стійкі (Вх = 0,1–1,0; х = 0,1–25 %); ІІ – слабкосприйнятливі (Вх = 

2,1–3,0; х = 25,1–50,0 %); ІІІ – середньосприйнятливі (Вх = 2,1–3,0; х = 

50,1–75,0 %); ІV – сприйнятливі (Вх > 3,1; х > 75,1 %). 

Остаточний аналіз рівня і стабільності проводили за допомо-

гою показників ураження Lim Xmax , коефіцієнта агрономічної ста-

більності Аs та індексів рівня стійкості відповідно до узагальнюю-

чої шкали: високостійкі – ознаки ураження відсутні; практично 

стійкі (Lim Xmax < 25,0 %; Аs >60,0 %, індекс 9 і 7); слабкосприйня-

тливі (Lim Xmax < 25,1–37,5 %; Аs >60,1 %, індекс 9, 7 і 5); сприйня-

тливі (Lim Xmax < 25,1–37,5 %; Аs >40,0 %, індекс 9 і 7);  середньо-

сприйнятливі (Lim Xmax < 37,6–63,5 %; Аs >40,0 %, індекс 9, 7 і 5). 

Стабільна практична стійкість, або сприйнятливість характеризу-

ється індексом 9 і 7, а умовна – 5, 3 та 1. У дослідженнях ми ви-

значили високо- та практично стійкі зразки. Рівень стабільності 

стійкості або сприйнятливості відображає індекс, згідно зі шка-

лою: 
9 

– дуже високий рівень стабільності ознаки стійкості 

(Аs>80,1 %); 
7 

– високий (Аs = 60,1–80,0 %); 
5 

– середній (Аs = 

40,1–60,0 %); 
3 

– низький (Аs = 20,1–40,0 %); 
1 
– дуже низький (Аs 

< 20,0 %). Стабільний прояв ознаки стійкості характеризується 

індексом 9 і 7, а умовний – 5, 3 та 1.  

Якісну популяційну ознаку ступеня вирівняності визначали за 

відсотками часток (Р) від вибіркової сукупності рослин (не менше 

25 шт.) кожного зразка [119]. Показник обчислювали за розподі-

лом сукупності рослин досліджуваного зразка, встановлюючи час-

тки ознаки за відношенням чисельності уражених рослин кожного 

зразка (п1,  п2,  п3  і т.д.) до загальної кількості рослин (N): 

Р1 = п1 100 / N;  Р2 = п2  100 / N.                        (5) 
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Розподіл сукупності генотипів зразка за ступенем вирівняності 

обраховували наступним чином: до частки Р1 увійшли генотипи, 

які мають ознаку практичної стійкості  (бал 0,1–1,0),  Р2 – слабкос-

прийнятливі (бал 1,2–2,0), Р3 – середньосприйнятливі (бал 2,1–3,0), 

Р4 – частка сприйнятливих генотипів (бал більше 3,1). Практичне 

значення для селекції мали зразки, у яких сума генотипів із підви-

щеною стійкістю становила понад 70 %, тобто  (Р1 + Р2 ) > 70 % 

[71, 82, 119]. Неоднорідність зразків за наявністю практично стій-

ких генотипів і закономірність їх розподілу в популяціях за ступе-

нем (рівнем) вирівняності ознаки стійкості визначали за класич-

ними статистичними методами [24, 34, 37].  

Для визначення насіннєвої інфекції використовували метод па-

перових рулонів [124]. Дослідження щодо оцінки фунгіцидної дії 

фунгіцидів-протруйників та бактеріальних препаратів вивчали 

згідно з методикою [49]. 

З метою розробки системи захисту айстри однорічної від коре-

невих гнилей та фузаріозного в’янення провели ряд досліджень, а 

саме вивчення та підбір протруйника для обробітку насіння як 

одного із ефективних способів знезараження посівного матеріалу 

від інфекційного початку, вивчення та підбір препаратів для обро-

бки вегетуючих рослин.  Ефективність препаратів досліджували на 

сортах із різними сортовими характеристиками, а саме ранньокві-

туча група: Рубінові зірки, Юлія (період від сходів до цвітіння 

становить 95–106 днів), група середніх – Лелека, Одарка (107–120 

днів) і група пізньоквітучих – Паміна (121–126 днів). Фенологічні 

спостереження (початок бутонізації, змикання рослин, початок 

цвітіння, масове цвітіння та його тривалість) проводили згідно з 

методикою первинного сортовивчення айстри однорічної, запро-

понованої Н.А. Петренко [93].  Також оцінювали такі показники як 

схожість насіння, кількість сіянців уражених кореневими гнилями, 

поширення та розвиток фузаріозного в’янення, насіннєва продук-

тивність. Для досліджень використовували насіння айстри однорі-

чної  1 класу якості, місцевого походження, одержане із розсадни-

ка біостаціонару БНАУ. 

Для вивчення ефективності засобів захисту від фітопатогенної 

мікофлори C. chinensis (L.) Neеs. вивчали продукцію Інженерно-

технологічного інституту "Біотехніка" Національної академії агра-

рних наук України, який є провідною науково-виробничою органі-
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зацією в галузі промислової мікробіології, біологізації землеробст-

ва, а саме біофунгіциди: 

- Планриз БТ – біофунгіцид, з рістстимулюючими властивос-

тями, водна суспензія препарату на основі бактерій Pseudomonas 

fluorescens, які синтезують феназин-карбонові кислоти з токсико-

генною дією на збудники хвороб, знижує індекс агресивності фі-

топатогенів. Титр життєздатних клітин не менше 50·109 КУО/см
3
. 

У 2012 р. препарат перереєстрований і внесений до «Переліку пре-

паратів, які дозволені до застосування в Україні». Температура 

застосування від 4 °C, оптимальна 20–30 °C, максимальна – 37 °C, 

відносна вологість повітря – 75 %. Ефективність захисної дії пре-

парату на рівні 77–94 %.  

- Триходермін БТ – біофунгіцид контактної та системної дії з 

рістстимулюючими властивостями, водна суспензія на основі гри-

ба  Trichoderma viride, який продукує ряд біологічно активних ре-

човин, що пригнічують збудників хвороб, стримують репродукти-

вну функцію фітопатогенів, стимулюють ріст та розвиток рослин, 

підвищують їх стійкість до хвороб. У 2012 р. Триходермін перере-

єстрований і внесений до «Переліку препаратів, дозволених до 

застосування в Україні». Характеристика біологічної 

дії: антагоністична, антимікробна. Титри життєздатних клітин – 

2·109 КУО/см
3
. Максимальна ефективність від застосування Три-

ходерміну досягається за температури 25 –28 °C і відносній воло-

гості не менше 75 %. Інтервал між обробками – 10–12 діб. Крат-

ність обробок – 2–3 рази. Біологічна ефективність від застосування 

біозасобу від 68,8  до 97 %. 

- Гліокладін БТ – біофунгіцид, водна суспензія на основі мі-

кроскопічного гриба-антагоніста Gliocladium virens, який супресує 

збудників хвороб. Проявляє антагонізм за безпосереднього конта-

кту з іншими грибами, уражує і руйнує спори та вегетативні кліти-

ни фітопатогенів, продукує низку біологічно активних речовин. 

Титр Гліокладіну рідкого –1,5·109 КУО/см
3
. Оптимальна темпера-

тура застосування: 18–30 °C за відносної вологості повітря – 70–80 

%. Ефективність застосування Гліокладіну залежить від рівня ін-

фекційного навантаження і становить 65–85 %. 

- Бактофіт БТ – біофунгіцид з антифунгальною і антимікро-

бною дією, з рістстимулюючими властивостями, водна суспензія 

на основі живих бактерій Bacillus subtilis та життєздатних спор з 
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біологічно активними метаболітами, які мають антимікробні і ан-

тифунгальні властивості. Титр рідкого препарату не мен-

ше 20·109 КУО/см
3
. Обприскують рослини в період вегетації за 

появи перших ознак захворювання, для їх профілактики з інтерва-

лом 8-10 діб. Застосовують препарат за температури не нижче 20 

°C,  на вегетуючих рослинах з інтервалом від 15 до 20 діб. Бакто-

фіт знижує зараженість насіння фітопатогенною мікофлорою в 2–3 

рази, підвищує енергію проростання насіння і польову схожість. 

Забезпечує підвищення врожаю на 10–15 %. Білогічна ефектив-

ність на вегетуючих рослинах – 50–70 %. 

- Фітоспорін БТ – біофунгіцид, водна суспензія бактеріаль-

ного препарату на основі живих мікробних клітин та спор ендофі-

тної бактерії Bacillus subtilis, які здатні продукувати біологічно 

активні речовини з фунгіцидною і бактерицидною дією. Титр біо-

засобу не менше 2,0·109  КУО/см
3
. Спосіб застосування: передпо-

сівна обробка насіння, полив у ризосферу рослин, обприскування, 

занурення коренів розсади. У період вегетації рослин застосову-

ють за температури не нижче 20 °C. Інтервал між обробками 10–15 

діб. Біологічна ефективність коливається в межах 60–80 %, залеж-

но від різних культур та інфекційного навантаження. 

Вивчення ефективності біофунгіцидів до збудників хвороб ай-

стри однорічної проводили згідно з методикою по випробуванню 

пестицидів (за ред. С.О. Трибеля, Київ, 2001).  Розмір дослідних 

ділянок – 15 м
2
, повторність – 4-кратна. Обліки поширення і роз-

витку хвороб проводили до і після обробки фунгіцидами.  

Технічну ефективність фунгіцидів визначали за формулою:  

Е = (Rk –Rd)/Rk х 100,                                  (6) 
де Е – технічна ефективність, %;  Rk – розвиток хвороби в контролі, %; Rd – 

розвиток хвороби в досліді, %.  

Методичні питання, первинні дані та проміжні розрахунки, які 

мають вузькоспеціалізований напрям або статистично підтвер-

джують загальні закономірності та висновки, подані у відповідних 

розділах монографії. Таким чином, наведена загальна схема дослі-

джень наочно показує план та поетапну послідовність реалізації 

поставлених на дослідження мети і завдань. Результати дослі-

джень обробляли методами варіаційної статистики [37]. 

 

 



65 

 

 

 

 

 

ІІІ. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

І. ФІТОСАНІТАРНИЙ МОНІТОРИНГ АГРОБІОЦЕНОЗІВ 

Callistephus chinensis L. Nees.  З МЕТОЮ ОРГАНІЗАЦІЇ 

ЗАХИСТНИХ ЗАХОДІВ В УМОВАХ  

АНТРОПОГЕННОГО СЕРЕДОВИЩА 

Квітниково-декоративні рослини є одним із головних компо-

нентів в структурі урбонофлори екосистем Лісостепу України, при 

цьому за кількістю форм та різноманіттям сортів, гібридів провід-

не місце займають генотипи роду Callistephus. Високий генетич-

ний потенціал продуктивності сучасного сортименту, що викорис-

товується за озеленення урбоекосистем, не може реалізуватись 

сповна через недостатню вивченість видового складу та етіології 

фітопатогенної мікофлори. У результаті фітопатогенного моніто-

рингу генотипів родів Callistephus в агробіоценозах урбоекосистем 

Лісостепу України нами встановлено найвагоміші і найшкідливіші 

фітопатогенні чинники, що негативно впливають на декоратив-

ність та композиційну цілісність в ландшафтній архітектурі.  

1.1 ОСНОВНІ ПАТОЛОГІЇ РОСЛИН,  

ПОШИРЕННЯ ТА РОЗВИТОК ЇХ  

В АГРОБІОЦЕНОЗАХ C. chinensis L. Nees.   

У результаті фітопатологічного моніторингу протягом 2008–

2015 рр. агробіоценозів C. chinensis (L.) Neеs. в умовах Лісостепу 

України за різного антропогенного навантаження встановили, що 

збудники мікологічного походження зумовлювали патологічні 

зміни рослин у вигляді кореневих гнилей, в’янення та різного типу 

плямистостей. За роки досліджень середньорічні показники свід-

чать про те, що патології рослин мали різні типи прояву, а саме: 

в’янення – поширення 39,75 % (в межах від 7,5 до 75 %), розвиток 

26,8 % (1,5–25,1 %); кореневі гнилі – 30,7 % (2,7–72,7 %), 13,5 % 

(1,6–29,2 %); плямистості – 7,7 % (0–24,5 %), 1,2 % (0–5,8 %), від-
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повідно (рис. 29). Таким чином, домінуючими типами патології в 

агробіоценозах C. chinensis (L.) Neеs. є в’янення та кореневі гнилі, 

поширення яких було в 5,1 та 4 рази більше ніж плямистостей, 

відповідно.  

 
Рис. 29. Середньорічні показники розвитку та поширення основних  

типів патологій в агробіоценозах C. chinensis (L.) Neеs. 

 

На всіх етапах онтогенезу рослин C. chinensis (L.) Neеs., від 

сходів до воскової стиглості насіння, виявляли патоморфологічні 

зміни у вигляді плямистостей, в’янення, загнивання. При цьому 

уражувалися всі органи рослин: коренева система, сходи, листя, 

стебло, суцвіття, квітка, пелюстки. Патоморфологічні зміни підзе-

мної частини рослин були спричинені збудниками P. debaryanum, 

Rh. аderholdii, Rh. solani, B. cinerea, A. alternata, F. graminearum, 

F.solani, F. oxysporum, F. avenaceum, F. culmorum, S. sclerotiorum, 

Ph. cactorum, Ph. cryptogea, Ph. parasitica, V. albo-atrum, V. dahliae. 

При цьому F. avenaceum виділяли з ураженого проростаючого 

насіння та насіннєвих проростків, F. graminearum, F. solani – із 

проростаючого насіння та зумовлювали гниль кореневої системи і 

нижньої частини рослини, F. oxysporum призводив не тільки до 

кореневої гнилі, але й ураження судинної системи всієї рослини 

[67]. Патоморфологічні зміни надземної частини рослин 

C.chinensis (L.) Neеs. зумовлювали збудники A. alternata, 

A.petalicolor, A. zinniae, Ph. asteris, R. callistephi, S. callistephi, 

B.cinerea, E. cichoracearum, E. communis, F. oxysporum, C. asterum, 

Ph. cactorum, V. albo-atrum,  F. oxysporum [65, 68]. 
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За результатами фітоекспертизи насіння C. chinensis (L.) Neеs. 

було виявлено, що мікроорганізми мали різне походження, серед 

яких домінувало мікологічне – 95 % від загальної кількості. Міко-

флора насіння була представлена такими мікроорганізмами як 

B.cinerea, Rh. solani, A. zinniaе, V.albo-atrum, F. oxysporum, Mucor 

spp., Penicillium Link. (рис. 30).  

 
Рис. 30. Структура патогенного комплексу насіннєвої інфекції  

Callistephus chinensis (L.) Neеs. (% від інфікованого насіння). 

 

Із даних діаграми видно, що у складі патогенного комплексу 

хвороб домінують збудники F. oxysporum – 38 %, A. zinniaе – 20 %. 

Відсоток зараження іншими хворобами був незначним і коливався 

в межах 5–15 %. Весь комплекс мікофлори насіння, що розвива-

ється всередині й на поверхні насіння, умовно поділяли на дві гру-

пи – польова інфекція та інфекція зберігання. Польова інфекція 

насіння становила 65 %, була представлена патогенними мікроор-

ганізмами: F. oxysporum – 38 %, A. zinniaе – 20 % та B. cinerea – 

7%. Інфекція зберігання на насінні була на рівні 35 % (Rh. solani – 

5 %, V. albo-atrum – 10 %, Mucor spp. – 15 %, Penicillium Link. – 

5%). Тобто, комплекс патогенних організмів на насінні представ-

лений первинними агентами інфекції, а саме F. oxysporum, A. 

zinniaе, які заражають насіння до збирання врожаю.  

Таким чином,  комплекс  патогенної  мікофлори  надземної,  

підземної частин рослин та насіння представлений збудниками 24 
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видів: A. alternata, A. petalicolor, A. zinniae, B. cinerea, C. asterum, 

E. cichoracearum, E. communis, F. avenaceum, F. culmorum, 

F.graminearum, F. oxysporum, F. solani, P. debaryanum, P. asteris, 

Ph. cactorum, S. sclerotiorum, Ph. cryptogea, Ph. parasitica, 

R.callistephi, Rh. solani, Rh. аderholdii, S. callistephi, V. albo-atrum, 

V. dahliae. Із них B. cinerea, F. oxysporum, V. albo-atrum, V. dahliae 

виявлено на всіх вегетативних та репродуктивних частинах 

C.chinensis (L.) Neеs., Ph. cactorum – підземних та надземних час-

тинах рослин, Rh. solani – підземних частинах та насінні, A. zinniae 

– надземних частинах та насінні. 

За результатами мікологічного аналізу уражених рослин 

C.chinensis (L.) Neеs. з ознаками в’янення встановили, що доміну-

ючими видами у фітопатогенному комплексі є V. albo-atrum, 

V.dahliae, F. oxysporum. За роки досліджень ці збудники мали по-

ширення на рослинах у фазах онтогенезу: формування пагонової 

системи–бутонізація–цвітіння. Поширення фузаріоз-ного в’янення 

за роки досліджень (2008–2015 рр.) було у 1,06 рази більше ніж 

вертицильозне в’янення. Середньорічні показники поширення та 

розвитку в’янення на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. становили 

39,75 та 26,8 %, які варіювали в межах 7,5–75,2 % та 1,5–25,1 %, 

відповідно (рис. 31). Середньорічне поширення фузаріозного 

в’янення в агробіоценозах айстри однорічної в роки досліджень 

2008–2015 рр. становило 40,9 % (5–89 %). При цьому за шкалою 

оцінки поширення та розвитку фузаріозного в’янення в 2008, 2010, 

2012, 2014 рр. спостерігали слабке поширення патології 17,2±5,2 

% (5–22 %), 2011 р. – середнє 27,5±8,75 %, (16,8–40 %), 2009, 2013, 

2015 рр. – сильне 65,98±17,3 % (35–89 %). Вертицильозне в’янення 

мало поширення на рівні 38,6 % (7,5–66 %), розвиток хвороби – 13 

% (2,5–15,1 %), при цьому в 2008 р. поширення було в межах 20 

%; 2009, 2010, 2014 рр. – 30 %; 2011, 2012 рр. – 40 %; 2013, 2015 

рр. – більше 50 % (рис. 32).  

Таким чином, домінуючими видами у фітопатогенному ком-

плексі уражених рослин C. chinensis (L.) Neеs. з ознаками в’янення 

є V. albo-atrum, V. dahliae, F. oxysporum, які паразитують у фазах 

онтогенезу формування пагонової системи–бутонізація–цвітіння. 

Середньорічні показники пошире-ння в агробіоценозах айстри 

однорічної фузаріозного в’янення становили 40,9 % (5–89 %), вер-

тицильозного в’янення – 38,6 % (7,5–66 %). 
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Рис. 31. Поширення фузаріозного та вертицильозного в’янення на  

рослинах  Callistephus chinensis L. Neеs. (середнє за 2008–2015 рр.). 

 
Рис. 32. Динаміка поширення фузаріозного та вертицильозного в’янення 

на рослинах Callistephus chinensis L. Neеs. за роки досліджень. 

 

Кореневі гнилі – це захворювання кореневої системи, корене-

вої шийки і нижньої частини стебла рослини, що проявляється на 

рослинах протягом всього періоду вегетації: у фазу сходів у вигля-

ді ураження зародкових корінців і проростків насіння, що зумов-

лює загибель сходів ще до виходу їх на поверхню ґрунту; в період 

вегетації у вигляді ураження кореневої і прикореневої частин сте-

бла вегетуючих рослин [52]. За роки досліджень, середньорічні 
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показники поширення та розвитку кореневих гнилей на рослинах 

C. chinensis (L.) Neеs. становили 30,7 та 13,5 %, які варіювали в 

межах 2,7–72,7 % і 1,6–29,2 %, відповідно. При цьому в 2010–

2012рр. поширення було в межах 20 %; у 2008, 2014 рр. – 30 %; 

2009, 2013, 2015 рр. – більше 35 % (рис. 33). 

 
Рис. 33. Середньорічні показники поширення та розвитку 

 кореневих гнилей на рослинах C. chinensis L. Neеs. 

 

Поширення і розвиток кореневих гнилей на рослинах було вияв-

лено у відкритому та закритому ґрунті протягом всього періоду веге-

тації рослин, але масового розвитку набували на перших етапах веге-

тації сходи–формування пагонової системи. Із уражених органів: 

зародкових корінців, проростків насіння, кореневої системи та ниж-

ньої частини стебла, було виділено мікроміцети P. debaryanum, Rh. 

аderholdii, Rh. solani, B. cinerea, A. alternata, F. graminearum, F. solani, 

F. oxysporum, F. avenaceum, F. culmorum. У відсотковому відношенні 

перевагу мали збудники з роду Fusarium Link, частота виявлення 

становить 79 %, види P. debaryanum, Rh. Aderholdii, Rh. solani, B. 

cinerea – 5–10 %. Мікроміцети A. alternata, Ph. cactorum, Ph. 

cryptogea, Ph. parasitica, S. sclerotiorum мали поодинокі випадки ви-

явлення в окремі роки. Збудників A. alternata, Ph. cactorum, Ph. 

cryptogea, Ph. parasitica на C. chinensis (L.) Neеs. виділяли із уражених 

частин рослин, переважно кореневої шийки та нижньої частини стеб-

ла, за сильного їх ослаблення. Наявність A. alternata, Ph. cactorum, Ph. 
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cryptogea, Ph. parasitica у фітопатогенному комплексі кореневої гнилі 

спостерігали особливо часто у випадках ураження рослин іншим 

грибом із родів Rhizoctonia, Pythium та Fusarium.  

У результаті мікологічного аналізу встановили, що у патологі-

чному комплексі C. chinensis (L.) Neеs. кореневі гнилі представлені 

декількома видами патологій, а саме, фузаріозна гниль зумовлена 

збудниками F. graminearum, F. solani, F. oxysporum, F. avenaceum, 

F. culmorum, пітієва коренева гниль – P. debaryanum, ризоктонієва 

коренева гниль – Rh. аderholdii, Rh. solani, м’яка коренева гниль 

(сіра гниль) – B. cinerea. Середньорічні дані поширення кореневих 

гнилей показують, що домінуюче місце має фузаріозна гниль, по-

ширення якої в 3,7 рази більше ніж м’якої (сірої) гнилі, в 2,5 рази 

більше ніж пітієвої кореневої гнилі, в 1,7 більше ніж ризоктонієвої 

кореневої гнилі (рис. 34). 

 
Рис. 34. Поширення та розвиток кореневих гнилей  

в агробіоценозах Callistephus chinensis L. Neеs. 

 

Середньорічні показники фузаріозної кореневої гнилі, спричи-

неної збудниками з роду Fusarium, у агробіоценозах C. chinensis 

(L.) Neеs. за роки досліджень варіювали в межах поширення від 5 

до 89 % та розвиток – від 3 до 25 % (рис. 35). При цьому в 2010, 

2011 рр. поширення було в межах 30 %, 2012 та 2014 рр. – 40 %, а 

2008, 2009, 2013 та 2015 рр. – більше 50 %. Тобто, 2009, 2013 та 

2015 рр. можна вважати епіфітотними, тому що поширення стано-

вило 72,7–89 %. Перші прояви фузаріозного в’янення відмічали у 

фазу проростання насіння – сходи, як за розсадного так і безрозса-

дного способів вирощування (табл. 4). У наступні фази онтогенезу 

рослин, в період формування пагонової системи–бутонізація, ура-

ження збудниками фузаріозної кореневої гнилі проявлялося у ви-
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гляді трахеомікозного в’янення (фузаріозного в’янення) і набувало 

епіфітотного поширення в окремі роки.  

 
Рис. 35. Поширення фузаріозної гнилі у агробіоценозах  Callistephus  

chinensis L. Neеs. за роки досліджень (2008–2015 рр.). 
 

За роки досліджень, поширення та розвиток пітієвої кореневої 

гнилі на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. відмічали у фазу розвитку 

сходи–формування пагонової системи, показники варіювали в межах 

9,2–38,3 % та 2,8–20,2 %, відповідно. При цьому в 2008, 2010–2012, 

2014 рр. поширення було в межах 20 %, а в 2009, 2013, 2015 рр. – 

40 %, тобто років з епіфітотним розвитком не виявлено (рис. 36). 

 
Рис. 36. Поширення пітієвої кореневої гнилі у агробіоценозах  

Callistephus chinensis L. Neеs. за роки досліджень (2008–2015 рр.).
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Таблиця 4 – Поширення патогенної мікофлори за різних фаз онтогенезу та способів вирощування Callistephus 
chinensis L. Neеs. 

Збудник 
Спосіб 

вирощування 

Фаза розвитку C. chinensis (L.) Neеs. / місяць, декада 

сходи 
формування 

пагонової сис-
теми 

бутонізація цвітіння плодоношення 

IV V V VI VII VIII IX 
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Фітопатогени ризосфери 
B. cinerea Розсадний                   

Безрозсадний                   
F. graminearum,  
F. solani, 
F. oxysporum,  
F. avenaceum,  
F. culmorum 

Розсадний                   
Безрозсадний                   

Rh. аderholdii,  
Rh. solani 

Розсадний                   
Безрозсадний                   

P. debaryanum Розсадний                   
Безрозсадний                   

Фітопатогени філосфери 
A. alternata,  
A. petalicolor, 
A. zinniae 

Розсадний                   
Безрозсадний                   

P. asteris Розсадний                   
Безрозсадний                   
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Прод. табл. 4 

R. callistephi Розсадний                   
Безрозсадний                   

S. callistephi Розсадний                   
Безрозсадний                   

B. cinerea Розсадний                   
Безрозсадний                   

E. cichoracearum, 
E. communis 

Розсадний                   
Безрозсадний                   

V. albo-atrum, V. dahliae Розсадний                   
Безрозсадний                   

C. asterum Розсадний                   
Безрозсадний                   

Ph. cactorum Розсадний                   
Безрозсадний                   

F. oxysporum Розсадний                   
Безрозсадний                   

 



Слід відмітити, що пітієва коренева гниль в умовах закритого 

грунту, за вирощування розсади, проявлялась в 1,5 рази більше, 

порівняно з прямим висівом у грунт.  

За роки досліджень, поширення та розвиток ризоктонієвої коре-

невої гнилі на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. відмічали у фазу розви-

тку сходи–формування пагонової системи, показники варіювали в 

межах 12–45 % та 5,7–18,2 %, відповідно. При цьому в 2010, 2011, 

2013, 2014 рр. поширення становило 30 %, 2008, 2009, 2012, 2015 рр. 

– в межах 50 % (рис. 37). Слід відмітити, що ризоктонієва коренева 

гниль в умовах закритого грунту, за вирощування розсади, проявля-

лась в 1,3 рази більше, ніж за прямого висіву в грунт.  

 
Рис. 37. Поширення ризоктонієвої кореневої гнилі у агробіоценозах 

 Callistephus chinensis L. Neеs. за роки досліджень (2008-2015 рр.). 

 

За роки досліджень, поширення та розвиток м’якої кореневої 

гнилі (сірої гнилі) на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. відмічали 

протягом всього вегетаційного періоду. При цьому встановили, що 

під дією збудника B. cinerea розвивалося два типи хвороби, а саме 

у вигляді кореневої гнилі – у фазу сходів на перших етапах форму-

вання пагонової системи, а у фазу бутонізація–цвітіння–

плодоношення спостерігали прояв м’якої (сірої) гнилі на суцвіт-

тях, листі. За вегетаційний період м’яка коренева гниль мала по-

ширення в межах від 2,7 до 47 % та розвиток 1,6–15,6 %, при цьо-

му найменші показники відмічали в 2015 р. (2,7 та 1,6 %), а найбі-
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льші – в 2014 р. (32,7 та 15,6 %), відповідно, в інші роки спостері-

гали незначне поширення (рис. 38). 

 
Рис. 38. Поширення м’якої кореневої гнилі (сірої гнилі) у агробіоценозах 

Callistephus chinensis L. Neеs. за роки досліджень (2008-2015 рр.). 

 

Таким чином встановили, що у фітопатогенному  комплексі  

підземних органів C. chinensis (L.) Neеs. за роки досліджень (2008–

2015 рр.), домінуюче місце мала фузаріозна гниль, зумовлена збу-

дниками F. graminearum, F. solani, F. oxysporum, F. avenaceum, 

F.culmorum, середньорічні показники поширення варіювали в ме-

жах від 5 до 89 %, інтенсивність розвитку патології – від 3 до 25 

%, що в 3,7 рази більше ніж м’якої (сірої) гнилі B. cinerea, в 2,5 

рази більше ніж пітієвої кореневої гнилі P. debaryanum, в 1,7 біль-

ше ніж ризоктонієвої кореневої гнилі Rh. аderholdii, Rh. solani.  

За роки досліджень, середньорічні показники плямистостей на 

рослинах C. chinensis (L.) Neеs. були незначними: поширення – 

7,7% та розвиток – 1,2 %, які варіювали в межах 0–24,5 % та 0–5,8 

%, відповідно. У результаті мікологічного аналізу органів рослин, 

уражених плямистостями встановили, що фітопатологічний ком-

плекс представлений збудниками A. alternata, A. petalicolor, A. zin-

niae, P. asteris, R. callistephi, S. callistephi, B. cinerea, 

E.cichoracearum, E. communis, C. asterum, Ph. cactorum. Поширення 

A. alternata, A. petalicolor, A. zinniae, P. asteris, R. callistephi, 

S.callistephi, B. cinerea виявляли у фазу онтогенезу рослин бутоні-

зація–цвітіння–плодоношення, E. cichoracearum, E. communis, 

C.asterum – бутонізація–початок цвітіння, Ph. cactorum – кінець 

бутонізації–цвітіння–плодоношення (табл. 4).  
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Рамуляріоз R. callistephi мав поширення 10,1 % (0–15,1 %), розви-

ток хвороби – 1,1 % (0–2,0 %), при цьому ознак патології у 2009, 

2015рр. не виявляли. Філостіктоз P. asteris мав поширення 9,8 % (0–

16,2 %), розвиток хвороби – 0,7 % (0–1,2 %), при цьому ознак патоло-

гії в 2009, 2013, 2015 рр. не виявляли. Септоріоз S. callistephi мав по-

ширення 9,0 % (0–18 %), розвиток хвороби – 1,2 % (0–2,5 %), при 

цьому ознак патології в 2009, 2013, 2015 рр. не виявляли. Фітофтороз 

Ph. cactorum мав поширення 7,8 % (0–24,5 %), розвиток хвороби – 1,3 

% (0–5,8 %), при цьому ознак патології в 2009, 2013, 2015 рр. не ви-

являли. Альтернаріоз A. alternata, A. petalicolor, A. zinniae мав поши-

рення 6,3 % (5,1–17,8 %), розвиток хвороби – 1,9 % (1,2–3,1 %). Сіра 

гниль B. cinerea мала поширення 5,5 % (0–9,5 %), розвиток хвороби – 

0,7 % (0–1,5 %), при цьому ознак патології в 2009, 2013, 2015 рр. не 

виявляли (рис. 39). За роки досліджень відмічали поодинокі випадки 

поширення та прояву патологій, зумовлених збудниками 

E.cichoracearum, E. communis, C. asterum. Прояв борошнистої роси 

E.cichoracearum, E. communis було відмічено лише в 2015 р., яка мала 

поширення 7,2 % та розвиток хвороби – 1,0 %. Пухирчасту іржу 

C.asterum виявлено лише в 2014 р., яка мала поширення 11,2 % за 

розвитку  – 1,0 %. 

 
Рис. 39. Поширення плямистостей у агробіоценозах  

C. chinensis (L.) Neеs. за роки досліджень (2008–2015 рр.). 

 

Отже, у фітопатогенному комплексі надземної частини C. chi-

nensis (L.) Neеs. домінують P. asteris, R. callistephi, S. callistephi, які 

мали поширення більше на 2,3; 2,0; 1,2 % ніж Ph. cactorum; на 3,8; 
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3,5; 2,7 % ніж A. alternata, A. petalicolor, A. zinniae; на 5,4; 4,3; 3,5% 

ніж B. cinerea, відповідно.  

Таким чином, у результаті фітопатологічного моніторингу аг-

робіоценозів C. chinensis (L.) Neеs. в умовах Лісостепу України за 

різного антропогенного навантаження протягом 2008–2015 рр. 

встановили, що збудники мікологічного походження зумовлювали 

патологічні зміни рослин у вигляді кореневих гнилей, в’янення та 

різного типу плямистостей. Домінуючими типами патології в аг-

робіоценозах C. chinensis (L.) Neеs. є в’янення та кореневі гнилі, 

поширення яких було в 5,1 та 4 рази більше ніж плямистостей, 

відповідно. Комплекс патогенної мікофлори надземної, підземної 

частин рослин та насіння представлений збудниками 24 видів, із 

них B. cinerea, F. oxysporum, V. albo-atrum виявлено на всіх вегета-

тивних та репродуктивних частинах C. chinensis (L.) Neеs., 

Ph.cactorum – підземних та надземних частинах рослин, Rh. solani 

– підземних частинах та насінні, A. zinniae – надземних частинах 

та насінні. У фітопатогенному комплексі підземних органів 

C.chinensis (L.) Neеs. домінуюче місце має фузаріозна гниль, зумо-

влена збудниками F. graminearum, F. solani, F. oxysporum, 

F.avenaceum, F. culmorum, середньорічні показники поширення 

варіювали в межах від 5 до 89 %, інтенсивність розвитку патології 

– від 3 до 25 %, що в 3,7 рази більше ніж м’якої (сірої) гнилі 

B.cinerea, в 2,5 рази більше ніж пітієвої кореневої гнилі 

P.debaryanum, в 1,7 більше ніж ризоктонієвої кореневої гнилі 

Rh.аderholdii, Rh. solani; надземної частини – P. asteris, 

R.callistephi, S. callistephi, які мали поширення більше на 2,3; 2,0; 

1,2 % ніж Ph. cactorum; на 3,8; 3,5; 2,7 % ніж A. alternata, 

A.petalicolor, A. zinniae; на 5,4; 4,3; 3,5 % ніж B. cinerea, відповід-

но.  

1.2. ТАКСОНОМІЧНА ОЦІНКА ВИДОВОГО  

СКЛАДУ ЗБУДНИКІВ ПАТОГЕННОЇ  

МІКОФЛОРИ C. chinensis (L.) Neеs. 

За нашими спостереженнями, в структурах озелення населених 

місць Лісостепу України видовий склад патогенної мікофлори 

C.chinensis (L.) Neеs. дещо змінювався. Так в 2011 р. зафіксовано 

15 [65], 2014 р. – 19 [68], у 2015 р. – 24 види мікроміцетів. У ре-

зультаті таксономічної оцінки видового складу збудників фітопа-
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тогенного комплексу на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. встанови-

ли, що він представлений 24 видами із 13 родів 11 родин 9 поряд-

ків 3 відділів двох царств Fungi та Chromista Cavalier-Smith.  

Царство Fungi у патоморфологічному комплексі C. chinensis 

(L.) Neеs. займає домінуюче місце і представлене 20 (84 %) видами 

збудників із 11 (85 %) родів 9 (82 %) родин 7 (78 %) порядків 2 

(67%) відділів. У розрізі відділів за кількістю збудників перевагу 

має Ascomycota, який представлений 18 (90 %) видами, а відділ 

Basidiomycota – 10 % збудників від загальної їх кількості, які вияв-

лені у цьому царстві.  

У таксономічній структурі відділу Ascomycota провідними за кі-

лькістю видів переважають порядки Dothideales Lindau (6 видів, 26%) 

та Hypocreales (5 видів, 21,7 %), інші порядки Leotiales, Erysiphales, 

Moniliales представляють по два види. Порядок Dothideales Lindau в 

патологічному процесі C. chinensis (L.) Neеs. представлений родина-

ми Pleosporaceae Nitschke, Mycosphaerellaceae Lindau, Dothideaceae 

Chevall родами Alternaria Nees, Phyllosticta Pers, Ramularia Unger, 

Septoria Sacc видами A. alternata, A. petalicolor, A. zinniae, P. asteris, 

R.callistephi, S. callistephi. Порядок Hypocreales в патологічному про-

цесі C. chinensis (L.) Neеs. представлений родиною Hypocreaceae De 

Not. родом Fusarium Link видами F. avenaceum, F. culmorum, 

F.graminearum, F. oxysporum, F. oxysporum f. sp. callistephi, F. solani. 

Порядок Leotiales у фітопатогенному комплексі C. chinensis (L.) Neеs. 

представлений родиною Sclerotiniaceae Whetzel родами Botrytis 

P.Micheli ex Pers., Sclerotinia Fuckel видами B. cinerea Pers., 

S.sclerotiorum. Порядок Erysiphales представлений родиною 

Erysiphaceae Tul. & C. Tul. родами Erysiphe R. Hedw. ex DC. видами 

E. cichoracearum, E. communis. Порядок Moniliales у фітопатогенному 

комплексі C. chinensis (L.) Neеs. представлений родиною Moniliaceae 

Dumort. родом Verticillium Nees видами V. albo-atrum, V. dahliae. 

У таксономічній структурі відділу Basidiomycota порядки 

Stereales Ferro та Uredinales мають по одному виду. Порядок 

Stereales Ferro представлений родиною Corticiaceae Herter родом 

Rhizoctonia DC. видом Rh. solani. Порядок Uredinales – родиною 

Coleosporiaceae Dietel родом Coleosporium Lév. видом C. asterum. 

Царство Chromista Cavalier-Smith. у патоморфологічному ком-

плексі C. chinensis (L.) Neеs. представлене 4 (16 %) видами збудників 

із 2 (15 %) родів 2 (18 %) родин 2 (22 %) порядків 1 (33 %) відділу. 
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Дане царство представлене одним порядком Oomycota Arx. та відді-

лами, серед яких за кількістю збудників переважає Peronosporales 

E.Fisch., який представлений 3 (75 %) видами, а відділ Pythiales – 1 

(25 %), від загальної їх кількості, які виявлені у цьому царстві.  

Таким чином, у структурах озеленення населених  місць  Лісо-

степу України видовий склад патогенної мікофлори C. chinensis 

(L.) Neеs. представлений 24 видами із 13 родів 10 родин 8 порядків 

2 відділів 2 царств Fungi та Chromista Cavalier-Smith. Патоморфо-

логічні зміни надземної частини рослин зумовлює 54 % збудників, 

підземної – 46 %. Царство Fungi у патоморфологічному комплексі 

C. chinensis (L.) Neеs. займає домінуюче місце і представлене 20 

(84 %), царство Chromista. – 4 (16 %) видами збудників. У резуль-

таті таксономічної оцінки видового складу збудників фітопатоген-

ного комплексу C. chinensis (L.) Neеs. встановили, що відділ 

Ascomycota представлений 75 % збудників, Basidiomycota – 8,3 %, 

Peronosporales E. Fisch. – 12,5 %, а Pythiales – 4,2 %, від загальної 

кількості збудників, які виявлені.  

1.3. ЕКОЛОГІЧНА КЛАСИФІКАЦІЯ  

МІКОФЛОРИ ІНФЕКЦІЙНИХ ПАТОЛОГІЙ  

Callistephus chinensis L. Neеs. 

Збудники хвороб рослин по-різному реагують на фактори навко-

лишнього середовища, частина з яких стає специфічними факторами 

їх передачі або носіями інфекції в часі і просторі. Сукупність факто-

рів і механізмів їх передачі, які забезпечують циркуляцію збудника, а 

відповідно і існування цієї хвороби в природі, називається шляхом 

передачі збудника. Для фітопатогенів фактори навколишнього сере-

довища є чужим середовищем, де вони тільки зберігаються або за їх 

допомоги переміщаються. Це одна із самих уразливих фаз життєвого 

циклу збудників, під час якої відмічається їх масове знищення (ги-

бель). І не випадково застосування системи захистних засобів саме у 

цю фазу забезпечує максимальний ефект, попереджаючи процес ура-

ження рослин. У зв’язку з цим основу екологічної класифікації інфе-

кційних хвороб рослин, розробленої В.А. Чулкіною (1991), складає 

життєво важлива, але водночас і найуразливіша еволюційна тактика 

виживання збудника – здатність виживати в природі в період зміни 

індивідуальних особливостей рослин-господарів протягом сезону або 

кількох років [121]. 
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Виділення екологічних груп інфекційних хвороб рослин про-

ведено за основним фактором передачі, оскільки вплив на нього 

перериває епіфітотичний процес або попереджає масову передачу 

збудників від джерела інфекції до здорових сприйнятливих рос-

лин-господарів і забезпечує спорадничний прояв хвороби.  

Провівши екологічний аналіз за показниками основного фак-

тора передачі патогенної мікофлори C. chinensis (L.) Neеs. встано-

вили, що відповідно до екологічної класифікації В.А. Чулкіної 

(1991), не віднесено жодного збудника до груп насіннєва інфекція 

та трансмісивна інфекція. Збудники фітопатогенного комплексу 

C.chinensis (L.) Neеs. належать до двох екологічних груп, серед 

яких домінує група повітряно-крапельної інфекції – 54,2 % патоге-

нів, а група ґрунтової інфекції – 45,8 % (рис. 40, табл. 5).   

Найбільш чисельною екологічною групою є «повітряно-

крапельна інфекція» (13 патогенів, 54,2 %), яка представлена чотирма 

підгрупами (рис. 40, табл. 5).  Підгрупа аерогенна (3 патогени, 

11,5%), характеризується тим, що основним фактором передачі слу-

гує повітряний потік, представлена збудниками: E. cichoracearum, 

E.communis, C. asterum; підгрупа крапельно-повітряна інфекція (3; 

11,5 %), основним фактором передачі є повітряний потік і краплі 

дощу, роси, іншої води, представлена збудниками: S. callistephi, 

R.callistephi, P. asteris; підгрупа повітряно-насіннєва інфекція (4; 

19,7%), коли крім повітряного потоку передача збудника хвороби 

відбувається додатково і насінням, представлена: A. alternata, 

A.petalicolor, A. zinniae; підгрупа крапельно-насіннєва інфекція (3; 

11,5%), коли крім повітряно-крапельної передачі, збудник використо-

вує додатково насіннєвий матеріал – Ph. cactorum, Ph. cryptogea, 

Ph.parasitica.  

Екологічна група грунтової інфекції (11; 45,8 %) була представ-

лена двома підгрупами: грунтово-насіннєва інфекція (2; 8,3 %), коли 

основним фактором передачі збудника із року в рік слугує грунт, 

додатково насіннєвий і садивний матеріал, до цієї підгрупи віднесли 

збудників: P. debaryanum, B. cinerea; грунтово-насіннєво-повітряна 

інфекція (9; 37,5 %) – основним фактором передачі слугує грунт, до-

датковим із року в рік – посівний матеріал, а протягом сезону – повіт-

ряний потік, краплі дощу й роси, ця підгрупа найбільш чисельна і 

включає таких збудників: Rh. solani, Rh. аderholdii, F. avenaceum, 
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F.culmorum, F. graminearum, F. oxysporum, F. solani, S. sclerotiorum, 

V.albo-atrum, V. dahliae (рис. 40, табл. 5). 

 
 

Рис. 40. Розподіл патогенної мікофлори C. chinensis (L.) Neеs. відповідно 

до екологічної класифікації В.А. Чулкіної (1991). 

 

Використовуючи основні і допоміжні фактори передачі, збуд-

ники продовжують свій життєвий цикл на цій фазі проникнення 

(вторгнення) у здорові сприйнятливі рослини-господарі, які слу-

гують заключною ланкою в ряді внутрішніх біологічних факторів 

епіфітотичного процесу. Тому розподіл згідно з екологічною кла-

сифікацією може слугувати теоретичною основою для розробки 

системи засобів захисту з виділенням провідної ланки серед груп, 

підгруп і окремих інфекцій. 

 У результаті досліджень мікобіоти C. chinensis (L.) Neеs. в 

умовах біостаціонару БНАУ та садово-паркових об’єктів озеле-

нення населених міст Лісостепу України,  виявлено 24 види грибів, 

які належать до 2 еколого-трофічних груп: сапротрофи (29,2 %) та 

біотрофи (70,8 %).  Домінуюче місце у фітопатологічному компле-

ксі C. chinensis (L.) Neеs. займають збудники біотрофи, які пред-

ставлені 17 видами з відділу Ascomycota – 11 видів (45,8 %), 

Basidiomycota – 2 (8,3 %) та царства Chromista – 4 (16,7 %).  Група 

сапротрофи представлена 7 видами із відділу Ascomycota. У еколо-

го-трофічних групах збудників патогенної мікофлори  агробіоце-
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нозів C. chinensis (L.) Neеs. переважають види відділу Ascomycota 

– 18 видів, що становить 75 % від виявлених. 
 

Таблиця 5 – Екологічна класифікація патогенної мікофлори рослин   

C. chinensis (L.) Neеs. за В.А.Чулкіною, 1991 

Група Підгрупа Збудник 

Грунтова (ко-

ренева) інфек-

ція 

Грунтово-насіннєва інфекція P. debaryanum, B. cinerea 

Грунтово-повітряна інфекція  

Грунтово-повітряно-насіннєва 

інфекція 

Rh. solani, Rh. аderholdii,  

F. avenaceum, F. culmorum,  

F. graminearum, F. oxysporum, 

F. solani, S. sclerotiorum,  

V. albo-atrum, V. dahliae 

Насіннєва ін-

фекція 

Типово насіннєва інфекція  

Контактно-насіннєва інфекція  

Повітряно-

крапельна 

(листково-

стеблова) інфе-

кція 

Аерогенна інфекція E. cichoracearum, E. communis, 

C. asterum 

Крапельно (водно)-повітряна 

інфекція 

S. callistephi, R. callistephi,  

P. asteris 

Повітряно-насіннєва інфекція A. alternata, A. petalicolor,  

A. zinniae 

Крапельно (водно)-насіннєва 

інфекція 

Ph. cactorum, Ph. cryptogea,  

Ph. parasitica 

Трансмісивна 

інфекція 

Типова трансмісивна інфекція  

Трансмісивно-насіннєва інфек-

ція 

 

Трансмісивно-контактно-

насіннєва  інфекція 

 

 

Таким чином у результаті екологічного аналізу встановили, що в 

агробіоценозах C. chinensis (L.) Neеs. патогенна мікофлора за показ-

никами фактора передачі інфекції належать до екологічних груп: 

повітряно-крапельна інфекція – 54,2 %, ґрунтова інфекція – 45,8 % 

патогенів;  розподілом за субстратом, який є джерелом живлення  до 

еколого-трофічних груп: сапротрофи – 29,2 % та біотрофи – 70,8 %.   

1.4. СИМПТОМАТИКА (ДІАГНОСТИЧНІ ОЗНАКИ)  

ОСНОВНИХ ПАТОЛОГІЙ Callistephus chinensis L. Neеs. 

За роки досліджень фітосанітарного стану агробіоценозів C. chi-

nensis (L.) Neеs. нами описано діагностичні ознаки прояву патологій. 

спричинених фітопатогенною мікофлорою. 
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Альтернаріоз. Збудники – Alternaria alternata (Fr. :Fr.) Keissl. 

1912, Alternaria petalicolor (Sorokin) E.G. Simmons (syn.: A. 

florigena Ellis et Gearn.) Nelen, Alternaria zinniae M.B. Ellis, (1972). 

Симптоми проявляються на листі в кінці цвітіння у вигляді плям 

різної форми. Діагностичною ознакою прояву альтернаріозу є суха 

плямистість листя та пелюсток суцвіття, округлі плями бурого 

кольору без облямівки, які поступово збільшуються. Альтернаріоз 

на C. chinensis (L.) Neеs. має листково-стеблово-пелюстковий тип 

патології. Перші ознаки хвороби відмічали на сім'ядолях у вигляді 

округлих жовтих плям, розміром в діаметрі до 3 см. На справжніх 

листках та пелюстках спостерігали у вигляді невеликих плям не-

правильної форми, які поступово збільшувались в розмірі, з пода-

льшим всиханням листкової поверхні. На стеблах, суцвіттях хво-

роба проявлялась у вигляді темних або бурих штрихів, плям різної 

форми і розміру, що призводило до передчасного всихання, скоро-

чення вегетаційного періоду, а це суттєво знижувало декоративні 

якості C. chinensis (L.) Neеs.  

Борошниста роса. Збудники Erysiphe cichoracearum DC. apud 

J.B.A.P.M. de Monnet Lamarck & A.P. de Candolle, (1805), визнана 

назва Golovinomyces cichoracearum (DC.) Heluta, Erysiphe communis 

Link, (1824). Патологія проявляється на молодих листках, пагонах, 

суцвіттях. Перші ознаки виявляли навесні, на початку утворення 

перших листків. Протягом вегетації рослин на пагонах і листках 

проявляється майже одночасно білий, а згодом брудно-сірий наліт, 

який темнішає, і на ньому формуються чорні крапки – клейстотеції 

патогену. За розвитку борошнистої роси листки закручуються до-

гори, стають крихкими і засихають.  

Вертицильозне в’янення. Збудники Verticillium albo-atrum 

Reinke & Berthold, (1879), Verticillium dahliae Kleb., (1913). Пе-

рші ознаки прояву патології спостерігаються у фазу бутонізації 

та цвітіння. За ураження листки, починаючи з нижніх до верх-

ніх, повільно жовтіють, поступово буріють і в'януть. На череш-

ках і жилках зів'ялих листків може з'являтися сірувато-брудний 

наліт. За поперечного зрізу стебла і кореня можна виявити по-

темніння судинних пучків. У вологій камері через кілька днів на 

поверхні шматочків уражених стебел з'являється сіруватий на-

літ, який складається з кільцевих розгалужених конідієносців з 

одноклітинними яйцеподібно-видовженими, безбарвними коні-
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діями, 6–12 х 2,5–3 мкм. Крім конідіального спороношення, 

гриб утворює хламідоспори, які зимують на рослинних рештках 

і в грунті.  

Іржа листя. Збудник Coleosporium asterum (Dietel) Syd. & 

P.Syd., (1914), синоніми Coleosporium solidaginis (Schwein.) 

Thüm. (1878). Патологія проявляється на листі, пагонах в кінці 

вегетаційного періоду. Сильно заражене листя може передчасно 

опадати. На листках з'являються невеликі хлоротичні або жовті 

ділянки, які спочатку формуються на верхній стороні інфікованої 

листкової пластинки (фото 1). Пізніше, ці плями буріють, листки 

відмирають. Невеликі пустули, наповнені жовто-помаранчевими 

спорами, формуються на нижній стороні ураженого листя – літнє 

спороношення гриба (фото 2). До осені на цих же листках прохо-

дить зимова стадія, що проявляється у вигляді плоских помаран-

чевих подушечок, прикритих епідермісом. Літнє спороношення 

(уредоспори) утворюється кілька разів протягом літа. Гриб зимує 

телейтоспорами на листках. Уражаються різні види айстри, як 

однорічні так і багаторічні. Навесні базидіоспори уражують сос-

ну (Pinus densiflora), на якій утворюються ецидії гриба у вигляді 

білуватих пухирів. 

Рамуляріоз. Збудник Ramularia callistephi Vimba. Патологія 

проявляється на листках, черешках, квітконосах. На листках з'яв-

ляються спочатку дрібні й округлі коричневі плями, діаметром 1– 

2 мм. На черешках, квітконосах плями коричневі, витягнуті. Пля-

ми кутасті, центр їх світліший, а на межі здорової й ураженої тка-

нин залишається пурпурова облямівка.  

Септоріоз. Збудник Septoria callistephi Gloyer, Phytopathology 

11 (1921). Патологія проявляється у другій половині літа на лист-

ках спочатку у вигляді світло-коричневих, пізніше сірих в центрі з 

коричневою облямівкою, майже округлих плям, які з часом розро-

стаються і часто охоплюють значну частину листкової пластинки. 

Уражені листки засихають.  

Сіра (м’яка) гниль. Збудник B. cinerea. Патологія проявляєть-

ся на всіх органах рослин у формі: пліснявіння насіння, м’якої 

кореневої гнилі, загнивання стебла та суцвіття. 

 На насінні хвороба проявляється у вигляді пліснявіння. Під 

час зберігання уражене насіння за вологих умов пліснявіє, покри-

вається сірим нальотом, втрачає схожість.  
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Фото 1 – Іржа листя айстри Coleosporium asterum (Dietel)  

Syd. & P. Syd. (нижня сторона листка). 

 
М’яку кореневу гниль виявляли на сходах, молодих і дорослих 

рослинах у вигляді бурих плям на кореневій шийці, підсім’я-

дольному коліні. Характерною зовнішньою ознакою прояву м’якої 

кореневої гнилі було побуріння уражених тканин, які у вологу погоду 

загнивали і покривалися сірим нальотом, який за дотику порошить. У 

сухих умовах плями мали вигляд бурих сухих виразок без нальоту, 

уражені органи жовтіли і відмирали. Потрібно відмітити, що збудни-

ка м’якої кореневої гнилі B. cinerea виділяли в комплексі із представ-

никами родів Rhizoctonia, Pythium та  Fusarium. 
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Фото 2 – Іржа листя айстри Coleosporium asterum  

(Dietel) Syd. & P. Syd. (верхня сторона листка). 

 

На ураженому стеблі утворюються плями: нижня частина сте-

бла буріє, загниває і покривається сірим павутинним нальотом. На 

ураженому суцвітті тканини пелюсток, квітконоса, корзинки спо-

чатку безбарвні, потім буріють і загнивають, покриваються у воло-

гих умовах сірим повітряним нальотом. Насіння не формується 

або формується плоске з низькою схожістю. На уражених місцях 

утворюється сірий повітряний наліт із міцелію і конідіального 

плодоношення гриба. У сухих умовах плями мають вигляд бурих 

сухих виразок без нальоту, уражені органи жовтіють і відмирають. 

Філостіктоз. Збудник Phyllosticta asteris Bres., Hedwigia (1897), 

визнана назва Phoma exigua Desm. синонім Ascochyta asteris (Bres.) 

Gloyer (1924). Ознаки патології виявляли на листі, стеблі 

C.chinensis (L.) Neеs. у вигляді світло-коричневих плям, з чітко 

вираженою темною облямівкою. Плями округлі або неправильної 

форми, до 1 см в діаметрі, поступово зливаються. 

Фітофтороз. Збудники Phytophthora cactorum (Lebert & 

E.Cohn) J. Schröt (1886) синонім Phloeophthora cactorum (Lebert & 

E. Cohn) A.S. Wilson (1870), Phytophthora cryptogea Pethybr. & 

Laff., Scientific Proceedings of the Royal Dublin Society N.S. 15 (no. 

35) (1919), Phytophthora parasitica Dastur, (1913), визнана назва 

Phytophthora nicotianae var. parasitica (Dastur) G.M. Waterh. Пато-
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логія починає свій розвиток як коренева гниль, що нагадує «чорну 

ніжку», уражуючи корені та прикореневу частину стебел. Загаль-

ний розвиток рослини гальмується, біля основи стебла з’являється 

перетяжка, нижні листки в’януть. На листках хвороба проявляєть-

ся хвилеподібно, і швидко зумовлює їх загнивання.  

Фузаріоз. Виявлено комплекс збудників роду Fusarium: 

Fusarium graminearum Schwabe, визнана назва Gibberella zeae 

(Schwein.) Petch, Fusarium solani (Mart.) Sacc., (1881) визнана назва 

Nectria haematococca Berk. & Broome, Fusarium oxysporum Schltdl., 

(1824), Fusarium avenaceum (Fr.) Sacc., (1886) визнана назва 

Gibberella avenacea R.J. Cooke, Fusarium culmorum (Wm.G. Sm.) 

Sacc., (1895) на сіянцях, кореневій системі та кореневій шийці, 

також на рослинних рештках, в грунті, ризосфері рослин та на 

насінні. Фузаріозні гриби зумовлювали патології у вигляді корене-

вої гнилі та трахеомікозного в’янення рослин.  

Розвиток фузаріозної кореневої гнилі відмічали від проростання 

насіння до фази цвітіння. У фазу сходів фузаріозна коренева гниль 

призводить до появи бурих плям на центральному корінчику, побу-

ріння та витончення прикореневої частини стебла. У міру росту та 

розвитку рослин інфекція поширюється по рослині вниз, уражує 

стрижневі та бокові корені, які набувають бурого кольору (фото 3). 

Коренева частина і стебло загнивають, стають ниткоподібними і за 

виривання рослини з грунту вони обриваються. Уражені рослини 

відстають у рості, жовтіють, за сильного ураження всихають (фото 4). 

Фузаріозна коренева гниль має осередковий характер розвитку. 

У період бутонізації та цвітіння на рослинах спостерігається 

трахеомікозне в’янення, що призводить до втрати тургору у лист-

ків, його загального пожовтіння, поникнення (в’янення) верхівки 

стебла і швидкого в’янення всієї рослини (фото 5, 6). Провідні 

пучки судинної системи (стебла) та черешків листя мають корич-

невий колір (фото 7). В ураженій тканині коренів і стебла під мік-

роскопом можна спостерігати численні незабарвлені гіфи  
 



 

89 

  

А Б 

Фото 3 – Ураження стрижневих та бокових коренів айстри однорічної 

 грибами роду Fusarium (А – уражена рослина, Б – здорова рослина). 

 

 

А                                                        Б 

Фото 4 – Ураження рослин айстри однорічної фузаріозною  

кореневою гниллю (А – уражена рослина, Б – здорова рослина). 
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Фото 5 – Фузаріоз айстри однорічної (в’янення всієї рослини). 
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Фото 6 – Фузаріоз айстри однорічної (пожовтіння листя). 
 

збудників з роду Fusarium Link із хламідоспорами. Також при 

зрізі можна виявити мікро- та макроконідії гриба. Уражені частини 

рослин і суцвіття в період біологічної та технічної стиглості насін-

ня за наявності високої вологості покриваються білим або біло-

рожевим нальотом у вигляді міцелію. Насіння з уражених рослин 

не кондиційне (щупле, зморшкувате, дрібне), має низьку схожість 

та енергію проростання. У разі використання інфікованого насіння 

під час посіву – 75 % сходів уражене фузаріозною кореневою 

гниллю. 

Чорна ніжка. Збудники Pythium debaryanum R. Hesse, (1874)., 

Rhizoctonia solani J.G. Kühn 1858, Botrytis cinerea Pers., (1801), ви-
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знана назва Botryotinia fuckeliana (de Bary) Whetzel, Alternaria 

alternata (Fr. :Fr.) Keissl. 1912., Fusarium graminearum Schwabe, 

визнана назва Gibberella zeae (Schwein.) Petch, Fusarium solani 

(Mart.) Sacc., (1881) визнана назва Nectria haematococca Berk. & 

Broome, Fusarium oxysporum Schltdl., (1824). Первинними парази-

тами є P. debaryanum, F. graminearum, F. solani, F. oxysporum, а 

вторинними – R. solani, A. alternata, B. cinerea. При цьому відміти-

ли, що пітієва коренева гниль розвивалась у двох формах: у вигля-

ді загнивання проростаючого насіння і звичайної кореневої гнилі. 

У першій формі прояву виділяли збудник P. debaryanum за проро-

стання насіння із зародкових корінців, які набували бурого забарв-

лення, розм’якшення. При цьому відмічали загибель сходів ще до 

виходу їх на поверхню ґрунту. За другої форми виділяли збудник 

P. debaryanum із кореневої системи дорослих рослин переважно із 

бічних кореневих волосків, які мали симптоми ураження у вигляді 

світло-бурих плям. При цьому уражена тканина стає водянистою, в 

умовах високої вологості ґрунту пітієва коренева гниль швидко 

поширюється по всій довжині корінців і спричинює їх відмирання. 

У разі сильного ураження кореневої системи виділяли збудника 

P.debaryanum із стрижневого кореня, уражена тканина якого стає 

водянисто-сірою, поступово всихає. Потрібно відмітити, що із 

стрижневого кореня збудника роду Pythium виділяли в змішаній 

інфекції з представниками родів Fusarium та Rhizoctonia. Таким 

чином встановили, що збудник P. debaryanum призводить до за-

гнивання насіннєвого проростка, кореневих волосків, що суттєво 

впливає на схожість насіння, зрідження посівів. На сходах та доро-

слих рослинах ураження окремих дрібних тонких корінців 

P.debaryanum не спричиняє розвитку кореневої гнилі, але сприяє 

заселенню іншими збудниками з родів Fusarium  та  Rhizoctonia. 

Ризоктоніозну кореневу гниль діагностували при аналізі зрізів 

уражених тканин кореневої системи в мікроскоп, при цьому вияв-

ляли світло-коричневі майже бурі, товсті колінчасто-вигнуті гіфи, 

які пронизували уражену тканину коренів. За ідентифікації збуд-

ників виділених із уражених коренів C. chinensis (L.) Neеs. встано-

вили, що частота виділення збудника R. аderholdii була в 2,3 рази 

частіша ніж R. solani. Дані збудники були виділені у фазу сходів, 

при цьому спостерігали світло-коричневі розпливчасті плями на 

підземних частинах стебла, прилеглого кореня і бічних корінців. 
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Уражена тканина з часом набувала темно-бурого відтінку, плями 

стають вдавленими і утворюється перетяжка стебла. Уражені ча-

стини недорозвиваються і відмирають. Потрібно відмітити, що 

збудники роду Rhizoctonia (R. аderholdii, R. solani) в більшості 

випадків виділення мали комплексний характер із збудниками 

родів Pythium та Fusarium. 

 
А                                                            Б 

Фото 7 –  Ураження провідних пучків судинної системи (стебла)  

та черешків листя айстри однорічної за фузаріозу (А – уражена 

рослина, Б – здорова рослина) 

 

М’яка коренева гниль (сіра гниль) на рослинах C. chinensis (L.) 

Neеs. під дією збудника B. cinerea розвивається у фазу сходи – на 

перших етапах формування пагонової системи у вигляді бурих 

плям на кореневій шийці, підсім’ядольному коліні. Характерними 

зовнішніми ознаками прояву м’якої сірої гнилі є побуріння та за-

гнивання тканин уражених органів рослин, які у вологу погоду 

загнивають і покриваються сірим нальотом, який за дотику поро-

шить. У сухих умовах плями мають вигляд бурих сухих виразок 

без нальоту, уражені органи жовтіють і відмирають.  

Чорна альтернаріозна коренева гниль A. alternata затримує проро-

стання насіння, зумовлює загнивання проростків. Альтернарія завжди 

наявна на насінні рослин. За сильного розвитку гриба насіння втрачає 

схожість. Гриб уражає проростки або інфекція зберігається на коре-
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невій шийці і проявляється під час цвітіння чи плодоношення, коли 

стійкість рослини знижується. Якщо умови для розвитку рослин не-

сприятливі, то інфекція проявляється раніше стадії зрілості рослини. 

Розвиток чорної альтернаріозної кореневої гнилі спостерігали особ-

ливо часто у випадках ураження рослин C. chinensis (L.) Neеs. іншим 

грибом із родів Rhizoctonia, Pythium  та  Fusarium.  

1.5. ГЕОГРАФІЯ ПОШИРЕННЯ ПАТОГЕННОЇ  

МІКОФЛОРИ НА РОСЛИНАХ Callistephus chinensis L. Neеs. 

Насадження садово-паркових ландшафтів – це штучна екосис-

тема, в якій спостерігається велике розмаїття видового складу 

шкідливих організмів, структури популяцій, а також зростання їх 

вірулентних потенціалів. Рослини-інтродуценти, в тому числі 

C.chinensis L. Neеs. мають середовищеутворювальне значення, що 

робить їх одним із важливих факторів, який обумовлює структуру 

комплексу шкідливих видів, їх диференціацію, виживання, попу-

ляційну зміну і мікроеволюцію [22]. За інтродукції декоративних 

квіткових рослин, які виконують транзитну роль для мікрооргані-

змів різних класів, створюються умови для ненавмисного їх розсе-

лення за допомогою посівного та садивного матеріалу. Не зважаю-

чи на застосування заходів внутрішнього та зовнішнього каранти-

ну, одночасно з інтродукцією декоративних квіткових рослин в 

озелененні населених міст відбувається і переселення шкідливих 

організмів. Таким чином, біотично пов’язані з рослинами організ-

ми найчастіше непомітно переміщуються в нові умови. Занесення 

патогенних мікроорганізмів у штучні рослинні асоціації може при-

водити не тільки до якісних та кількісних змін мікроорганізмів в 

ценозі, доповнюючи їх новими видами, але й змінювати їх функці-

онування. Потрапляючи в нові умови перебування, мікроорганізми 

проходять етап акліматизації. У результаті цього процесу спон-

танно потрапивши в ценоз мікроорганізми нового для сталої міко-

флори виду або елімінуються, не витримуючи конкуренції абори-

генних форм, або протягом певного часу акліматизуються і стають 

рівноправними членами ценозу. Таким чином, попадання з інтро-

дукованим посівним та садивним матеріалом мікроорганізмів в 

штучних рослинних асоціаціях може змінити аборигенний пато-

генний мікрокомплекс.  
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Однією із складових характеристики збудників хвороб рослин 

є географічний аналіз їх поширення, який відображає історичний 

розвиток виду, адаптивні його можливості, насамперед щодо змін 

клімату. Ареали поширення різних таксонів мікроорганізмів з ча-

сом змінюються, що пов'язано із загальними процесами філоцено-

генезу та діяльністю людини. Поширення організмів завжди від-

повідає їх потребам до умов середовища, у невідповідних умовах 

вони не можуть вижити і залишити потомства. Водночас дуже 

часто той чи інший вид заселяє лише частину території з відповід-

ними для його життя умовами, тобто у потенційному ареалі, засе-

лити всю територію не дозволяють несприятливі екологічні умови 

або організми-конкуренти. Подолавши одного разу перешкоду, 

вид мікроорганізму може розселитися на нову територію, таким 

чином розширити свій ареал поширення та розвитку. Часто подо-

лання перешкод мікофлорою відбувається за допомогою людини 

внаслідок свідомої або випадкової акліматизації рослин. Зміна 

умов середовища через діяльність людини також може зумовлюва-

ти розселення видів мікроорганімів, розширення первісного їх 

ареалу. Ареали можуть з часом як збільшуватися, так і зменшува-

тися. Зона первинного виникнення виду – первинний ареал – може 

перебувати в межах якоїсь частини сучасного ареалу, але може 

бути і поза його межами. Тому важливо провести географічний 

аналіз поширення та розвитку патогенної мікофлори C. chinensis L. 

Neеs., щоб в подальшому попередити зміну ареалу та появу нових 

патогенів в регіоні зростання рослин.  

На основі аналізу літературних даних, а також власних дослі-

джень, необхідно визначити ботаніко-географічні райони поши-

рення видів патогенної мікофлори C. chinensis (L.) Neеs. Географі-

чний аналіз видів фітопатогенних мікроорганізмів, які мали розви-

ток на C. chinensis (L.) Neеs., включав декілька параметрів: тип 

поширення, географічні центри, ареал поширення, мікофлористи-

ка. Усі параметри географічного аналізу поширення патогену про-

понуємо записувати у вигляді формул, де у скороченій абревіатурі 

відображено місце зростання та характеристику території, де вияв-

лено той чи інший вид збудника на C. chinensis (L.) Neеs. 

Детально проаналізувавши літературні джерела та власні дос-

лідження в Україні, для повної картини географічного аналізу по-

ширення мікофлори у фітопатологічному комплексі C. chinensis 
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(L.) Neеs. встановили, що основні збудники виявлені на 5 матери-

ках світу, серед яких за кількісним показником виявлених збудни-

ків мікофлори домінування мають Євразія (17 видів, 80,9 %) та 

Північна Америка (14 видів, 66,7 %). У Північній Америці виявле-

но збудники: A. alternata, A. petalicolor, B. cinerea, C. asterum, 

E.cichoracearum, F. culmorum, F. oxysporum f. sp. callistephi, 

P.asteris, Ph. cryptogea, P. ultimum, Rh. solani, S. callistephi, V. albo-

atrum, V. dahliae; Південній Америці – Ph. cryptogea, Ph. parasitica, 

S. callistephi; Австралії – Ph. cryptogea, P. ultimum, F. oxysporum f. 

sp. callistephi, V. dahliae, E. cichoracearum, B. cinerea;  Африці – 

B.cinerea, P. asteris, P. ultimum, Rh. solani, S. callistephi; Євразії – 

A.alternata, A. petalicolor, A. zinniae, B. cinerea, C. asterum, 

E.cichoracearum, F. avenaceum, F. culmorum, F. oxysporum f. sp. 

callistephi, F. solani, P. asteris, Ph. cryptogea, Ph. cactorum, 

R.callistephi, Rh. solani, S. callistephi, V. albo-atrum.  

За територіальним розподілом перевагу має Північна Америка 

– 30 країн та Євразія – 24 країни. Африка і Австралія представля-

ють по 6, а Південна Америка – 3 види збудників. У фітопатоген-

ному комплексі рослин C. chinensis (L.) Neеs. на материку Північна 

Америка описано поширення мікофлори в країнах: Айова – 

C.asterum [165, 134], Алабама – S. callistephi [178], Аляска – 

A.alternata, B. cinerea [147, 152], Вашингтон – E. cichoracearum 

[178, 210], S. callistephi [210], Вермонт – C. asterum [178], Вест-

Індія – C. asterum [190], Вісконсин – B. cinerea [178], Гаваї – 

S.callistephi [202], Делавер – S. callistephi, Іллінойс – B. cinerea, 

Ph.cryptogea, S. callistephi [178], C. asterum [141], Каліфорнія – 

B.cinerea [178, 163], Ph. cryptogea [178, 163, 189], P. ultimum, 

C.asterum, F. oxysporum f. sp. callistephi, P. asteris, Rh. solani, 

V.dahliae [178, 163], Канада – A. petalicolor [147], E. cichoracearum 

[152, 132], C. asterum, Ph. cryptogea [152, 166], Rh. solani, 

S.callistephi, V. albo-atrum [153], B. cinerea, V. dahliae [166], Конне-

ктикут – B. cinerea, C. asterum [178], Куба – C. asterum, P. asteris 

[133, 222], Массачусетс – B. cinerea [169], Міссурі – S. callistephi, 

Мічиган – S. callistephi, Міннесота – E. cichoracearum, Мен – 

C.asterum, Небраска – E. cichoracearum, Нью-Джерсі – B. cinerea, 

S. callistephi, Нью-Йорк – B. cinerea, P. asteris, S. callistephi, Огайо 

– P. asteris, S. callistephi [178], Оклахома – B. cinerea [160], Пенси-

льванія – B. cinerea, S. callistephi [178], C. asterum [221], Північна 



 

97 

Дакота – P. ultimum, P. asteris, Північна Кароліна – 

E.cichoracearum, Род-Айленд – C. asterum, США – F. culmoru, Rh. 

solani [178], Ph. cryptogea [161], Флорида – A. alternata, B. cinerea, 

C. asterum, E. cichoracearum, Rh. solani, V. albo-atrum [178]. 

На материку Євразія описано поширення патогенної мікофлори 

C.chinensis (L.) Neеs. в країнах: Австрія – Rh. solani [208], Болгарія – 

Ph.cryptogea, E. cichoracearum, F. culmorum, P. asteris, Rh. solani, 

S.callistephi [139], Великобританія – Ph. cryptogea [161], 

E.cichoracearum [143], Вірменія – A. zinniae, P. asteris, F. avenaceum, 

F.oxysporum f. sp. callistephi, Rh. solani [215], Германія – B. cinerea [205], 

Гонконг – Rh. solani [150], Греція – Ph. cryptogea [196, 161, 200], 

F.oxysporum f. sp. callistephi, Rh. solani [174], Грузія – C. asterum [171], 

V. albo-atrum [193], Данія – P. asteris, A. alternata, F. avenaceum [205], 

Ірландія – Phytophthora cryptogea Pethybr. & Laff. [161], Індія – 

A.alternata [204], P. asteris [187], Китай – B. cinerea [228], P. asteris [219, 

135], S. callistephi [135, 170, 219], Rh. solani, V. albo-atrum, C. asterum, 

F.solani [219], Корея – B. cinerea, C. asterum, Rh. solani [151], 

S.callistephi [151, 211, 212], Латвія – R. callistephi [23, 143], Малайзія – 

P.asteris [180], М’янма – S. callistephi [220], Польща – F. oxysporum f. sp. 

callistephi, P. asteris, S. callistephi, A. petalicolor [191], Росія – P. asteris 

[90], Румунія – S. callistephi [203], Україна – A. alternata, B. cinerea, 

F.avenaceum, F. culmorum, F. solani, P. ultimum, R. callistephi, V. albo-

atrum, Ph. cactorum, F. oxysporum f. sp. callistephi, A. zinniae, S. callistephi 

[64 –69], F. oxysporum [57, 64–69, 128], Фінляндія – E. cichoracearum 

[143], Франція – E. cichoracearum, Чехія – P. asteris [149], Ph. cryptogea, 

Ph. cactorum [161], Шотландія – Ph. cryptogea, R. solani [162]. 

На материку Південна Америка описано поширення патогенної 

мікофлори C. chinensis (L.) Neеs. в країнах: Аргентина – 

Ph.cryptogea, Ph. parasitica, Бразилія – S. callistephi [173].  

На материку Австралія описано поширення патогенної мікофлори 

C. chinensis (L.) Neеs. в країнах: Австралія – Ph. cryptogea, P. ultimum, 

F. oxysporum f. sp. callistephi, B. cinerea, V. dahliae, Нова Зеландія – 

E.cichoracearum, V. dahliae, B. cinerea, Ph. cryptogea [198].  

На материку Африка описано поширення патогенної мікофло-

ри C. chinensis (L.) Neеs. в країнах: Зімбабве – Rh. solani, 

A.brassicae, B. cinerea [225], ПАР – P. asteris, P. ultimum, 

S.callistephi, Rh. solani [154, 167]. 
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Оцінюючи географічне розміщення країни, де описано (зафік-

совано) патогенну мікобіоту на C. chinensis (L.) Neеs., встановили 

тип поширення збудників: 

- азіатський тип поширення (Az) мають збудники P. asteris, 

Rh. solani, B. cinerea, Ph. cryptogea, S. callistephi, V. albo-atrum, 

A.alternata, A. zinniae, F. avenaceum, F. oxysporum f. sp. callistephi, 

F. solani, C. asterum; 

- американський тип (Am) – P. asteris, Ph. parasitica, 

A.petalicolor, A. alternata, B. cinerea, E. cichoracearum, F. oxysporum 

f. sp. callistephi, Ph. cryptogea, P. ultimum, Rh. solani, S. callistephi, 

V. albo-atrum, V. dahliae, F. culmorum; 

- африканський (Af) – P. asteris, P. ultimum, B. cinerea, Rh. 

solani; 

- європейський тип (Eu) – E. cichoracearum, Ph. cryptogea, 

F.avenaceum, F. culmorum, F. solani, Ph. cactorum, B. cinerea, 

P.ultimum, R. callistephi, Rh. solani, S. callistephi, C. asterum, 

V.dahliae, A. alternata, A. zinniae, A. petalicolor, F. oxysporum f. sp. 

callistephi, P. asteris; 

- океанійський (Ok) – E. cichoracearum, B. cinerea, F.oxysporum 

f. sp. callistephi, Ph. cryptogea, P. ultimum, V. dahliae. 

За місцерозташуванням та географічними координатами краї-

ни, де виявлено патогенну мікобіоту на C. chinensis (L.) Neеs., 

встановили географічні центри поширення збудників.  

Збудник Phyllosticta asteris Bres., Hedwigia (1897), визнана на-

зва Phoma exigua Desm. синонім Ascochyta asteris (Bres.) Gloyer 

(1924) у фітопатологічному комплексі C. chinensis (L.) Neеs. зафік-

совано на 3 материках, при цьому домінування має Євразія, де 

описано поширення цього збудника в 10 країнах: Вірменія [215], 

Болгарія [139], Данія [205], Індія [187], Китай [219, 135], Малайзія 

[180], Польща [191], Чехія [149], Росія [39–42, 90]; в Північній 

Америці – 5 країнах: Каліфорнія [163, 178], Куба [133, 222], Нью-

Йорк, Огайо, Північна Дакота [178]; в Африці – Південна Африка 

[167, 154]. Таким чином, збудник P. asteris має європейський тип 

поширення (Eue, Eun) в координатах 55° 43′ 0″ N, 12° 34′ 0″ E; 43° 

0′ 0″ N, 25° 0′ 0″ E; 52° 13′ 0″ N, 21° 2′ 0″ E; 49° 45′ 0″ N, 15°30′0″E, 

азіатський (Aze, Azs) – 40°10′0″N, 44°31′0″E; 28°40′0″N, 77°13′0″E; 

3°9′35″N, 101°42′0″E; 35°0′0″N, 105°0′0″E, африканський (Afs) – 

26°8′42″S, 28°3′1″E, американський (Amn) – 32°30'N 114°8'W/42°N 



 

99 

124° 24'W; 40° 29' 40" N 71° 47' 25" W / 45° 0' 42" N 79° 45' 54" W; 

39° 59′ 0″ N, 82° 59′ 0″ W; 46° 48′ 48″ N, 100° 6′ 44″ W; 23° 8′ 0″ N, 

82° 23′ 0″ E. Збудник P. asteris згідно з класифікацією кліматів 

Кеппена, на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. поширений в чотирьох 

кліматичних зонах, а саме: А – тропічна, екваторіальна; В – суха, 

субекваторіальна, тропічна; C – помірна, субтропічна; D – конти-

нентальна, бореальна.  

Відповідно до флористичного районування світу  та біотичних 

регіонів суші [25, 112], збудник P. asteris на рослинах C. chinensis 

(L.) Neеs. поширений у 5 флористичних царствах та 13 областях, а 

саме: Орієнтальне царство (Індійська, Малайська області); Ефіоп-

ське царство (Суданська, Калахарі-Намібійська області); Неотро-

пічне царство (Карибська область); Неарктичне царство (Канад-

ська, Міссісіпська, Сонорська області); Палеарктичне царство 

(Європейська, Середземноморська, Ірано-Туранська, Центральноа-

зіатська, Східноазіатська області). 

Із літературних даних у фітопатогенному комплексі C.chinensis 

(L.) Neеs. з родини Phytophthora виділено три збудники 

Phytophthora cryptogea Pethybr. & Laff.,, Phytophthora cactorum 

(Lebert & E. Cohn) J. Schröt (1886) синонім Phloeophthora cactorum 

(Lebert & E. Cohn) A.S. Wilson (1870), Phytophthora parasitica 

Dastur, (1913), визнана назва Phytophthora nicotianae var. parasitica 

(Dastur) G.M. Waterh. В Україні не описано поширення цих збуд-

ників на C. chinensis (L.) Neеs., нами виявлено лише поодинокі 

випадки наявності збудника Ph. cactorum в патологічному компле-

ксі цієї культури. Збудник Ph. cryptogea у фітопатологічному ком-

плексі C. chinensis (L.) Neеs. зафіксовано на 4 материках, при цьо-

му домінування має Євразія, де описано поширення даного збуд-

ника в 7 країнах: Греція [161, 196, 200], Великобританія, Ірландія 

[161], Шотландія [162], Болгарія [139, 223], Чехія [161]; Північній 

Америці – в 4 країнах: Іллінойс [178], Каліфорнія [163, 178, 189], 

Канада [152, 166], США; Південній Америці – Аргентині; Австра-

лії [161], Новій Зеландії [198]. Збудник Ph. cactorum у фітопатоло-

гічному комплексі C. chinensis (L.) Neеs. зафіксовано на материку 

Євразія, де описано поширення цього збудника у Чехії [161], Укра-

їні [64]. Збудник Ph. parasitica у фітопатологічному комплексі 
C.chinensis (L.) Neеs. зафіксовано на материку Південна Америка – 

Аргентині [161]. Таким чином, збудник Ph. cryptogea має 4 типи 
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поширення: американський Am: Amn – в координатах 32°30'N 

114°8' W / 42°N 124°24'W; 40°0′0″N, 89°0′0″W; 56°0′0″N, 

109°0′0″W; 38°53′42″N, 77°2′12″W, Ams –37°11′0″S, 67°22′0″W, 

океанійський Ok: Oka – 25°0′0″S, 135°0′0″E, Oknz – 41°35′0″S, 

173°3′0″E, азіатський Az: Aze – 37°0′0″N, 127°0′0″E; 37°25′0″N, 

138°57′0″E, європейський Eu: Eun – 38°18′4″N, 23°44′28″E,  Euw – 

53°33′0″N, 2°26′0″W; 53°8′0″N, 8°7′0″W; 56°39′0″N, 4°12′0″W, Eue 

– 43°0′0″N, 25°0′0″E; 49°45′0″N, 15°30′0″E. Збудник Ph. cactorum 

має європейський Eu тип поширення Eue в координатах 49°45′0″N, 

15°30′0″E; 50°27′0″N, 30°30′0″E. Збудник Ph. parasitica має амери-

канський Am тип поширення в координатах Ams – 37°11′0″S, 

67°22′0″W. Згідно з класифікацією кліматів Кеппена, на рослинах 

C. chinensis (L.) Neеs. збудник Ph. cryptogea поширений в трьох 

кліматичних зонах, а саме: В – суха,  субекваторіальна,  тропічна; 

C – помірна, субтропічна; D – континентальна, бореальна, при 

цьому за частотою виявлення перевагу мають зони Cf та Df, що 

характеризує клімат як помірно теплий з рівномірним зволожен-

ням та помірно холодний з рівномірним зволоженням, відповідно, 

Ph. cactorum – в помірній та субтропічній (С); Ph. parasitica – в 

сухій, субекваторіальній, тропічній (В) кліматичній зоні. Відповід-

но до флористичного районування світу та біотичних регіонів суші 

на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. збудник Ph. cryptogea пошире-

ний у 4 флористичних царствах та 8 областях, а саме: Австралій-

ське царство (Материкова область); Антарктичне царство (Ма-

гелланова, Новозеландська області), Неарктичне царство (Канад-

ська, Міссісіпська, Сонорська області), Палеарктичне царство 

(Європейська, Східноазіатська області); Ph. cactorum – Палеарк-

тичному царстві Європейської області; Ph. parasitica – Антарк-

тичному царстві Магелланової області, Неотропічному царстві 

Андійської області. 

Збудники роду Alternaria описані у фітопатологічному компле-

ксі C. chinensis (L.) Neеs. на 3 материках: Євразія, Північна Амери-

ка та Африка. Збудник Alternaria petalicolor (Sorokin) E.G. 

Simmons (syn.: A. florigena Ellis et Gearn.) Nelen. у фітопатологіч-

ному комплексі C. chinensis (L.) Neеs. зафіксовано на 2 материках, 

а саме в Євразії – Польща [191] та Північній Америці – Канада 

[147]. Таким чином, збудник A. petalicolor має 2 типи поширення: 

американський Am: Amn в координатах 56°0′0″N, 109°0′0″W, євро-
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пейський Eu: Eue – 52°13′0″N,21°2′0″E. Збудник A. zinniae у фіто-

патологічному комплексі C. chinensis (L.) Neеs. зафіксовано на 

материку Євразія – Вірменія [215], Україна [68]. Таким чином, 

збудник Alternaria zinniae M.B. Ellis, (1972) має західноазіатський 

тип поширення в координатах 40°10′0″N, 44°31′0″E та східноєвро-

пейський Eue в координатах 50°27′0″N, 30°30′0″E. Збудник 

Alternaria alternata (Fr. :Fr.) Keissl. 1912 у фітопатологічному ком-

плексі C. chinensis (L.) Neеs. зафіксовано на 2 материках: Євразія – 

Індія [204], Данія [205], Україна [65] та Америка – Флорида, Аляс-

ка [147, 152]. Таким чином, збудник A. alternata має північноаме-

риканський Amn тип поширення в координатах 30°27′0″N, 

84°16′0″W; 58°21′5″N, 134°30′42″W, північноєвропейський Eun – 

55°47′0″N, 9°47′0″E, східноєвропейський Eue – 50°27′0″N, 30° 30′ 

0″ E, південноазіатський Azs – 29°30′49″N, 77°12′31″E. Згідно з 

класифікацією кліматів Кеппена, на рослинах C. chinensis (L.) 

Neеs. збудники A. petalicolor, A. zinniae поширені в континенталь-

ній, субарктичній (кореальній) (D) кліматичній зоні. A. alternata – 

тропічній, екваторіальній (А); помірній, субтропічній (C); конти-

нентальній, субарктичній (D).  

Відповідно до флористичного районування світу та біотичних 

регіонів суші на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. збудник A. 

petalicolor поширений у 2 флористичних царствах та 2 областях, а 

саме: Неарктичне царство (Канадська область), Палеарктичне 

царство (Європейська область). A. zinniae – Палеарктичному цар-

стві Європейської та Ірано-Туранської областей. A. alternata – у 4 

флористичних царствах, 5 областях, а саме: Орієнтальному царс-

тві Індійської області; Неотропічному царстві Карибської облас-

ті; Неарктичному царстві Канадської, Міссісіпської областей; 

Палеарктичному царстві Європейської області.  

Збудник Botrytis cinerea Pers., (1801), визнана назва Botryotinia 

fuckeliana (de Bary) Whetzel. у фітопатологічному комплексі C. 

chinensis (L.) Neеs. зафіксовано на 4 материках – Північній Амери-

ці, Євразії, Африці, Австралії, при цьому домінування має Північ-

на Америка, де описано поширення цього збудника в 12 країнах: 

Аляска [147, 178, 152], Каліфорнія [178, 163], Канада [166], Віско-

нсин, Пенсильванія, Нью-Йорк, Коннектикут, Іллінойс, Нью-

Джерсі [178], Флорида, Массачусетс [169], Оклахома [160]. У Єв-

разії зафіксовано в Китаї [228], Кореї [151], Германії [205], Україні 



102 

[68]; в Австралії – Австралія [208], Нова Зеландія [198]; в Африці – 

Зімбабве [225]. Таким чином, збудник B. cinerea має 4 типи поши-

рення: американський Am: Amn в координатах 58°21′5″N, 

134°30′42″W; 38°34′31″N, 121°29′10″W; 56°0′0″N, 109°0′0″W; 

41°0′0″N, 72°0′0″W; 30°27′0″N, 84°16′0″W; 40°0′0″N, 89°0′0″W; 

42°21′28″N, 71°3′42″W; 40°13′18″N, 74°45′22″W; 40°43′42″N, 

73°59′39″W; 35°28′56.28″N, 97°32′6.72″W; 40°16′11″N, 76°52′32″W; 

43°4′29″N, 89°23′4″W, океанійський  Ok: Oka – 25°0′0″S, 135°0′0″E, 

Oknz – 41°35′0″S, 173°3′0″E, азіатський Az: Aze – 32°48′0″N, 

103°5′0″E; 37°0′0″N, 127°0′0″E, африканський Af, Afs – 19°1′0″S, 

30°1′0″E, європейський Eu: Euw – 51°31′0″N, 9°55′0″E, Eue –

50°27′0″N, 30°30′0″E. Згідно з класифікацією кліматів Кеппена, на 

рослинах C. chinensis (L.) Neеs. збудник B. cinerea поширений в 

чотирьох кліматичних зонах, а саме: А – тропічна, екваторіальна; 

В – суха,  субекваторіальна, тропічна; C – помірна,  субтропічна;  

D – континентальна, кореальна. При цьому за частотою виявлення 

перевагу мають зони Cf та Df, що характеризує клімат як помірно 

теплий з рівномірним зволоженням та помірно холодний з рівно-

мірним зволоженням, відповідно. Згідно із флористичним району-

ванням світу, на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. збудник B. cinerea 

поширений у 5 флористичних царствах та 8 областях, а саме: Авс-

тралійське царство (Материкова область); Ефіопське царство 

(Суданська область); Антарктичне царство (Новозеландська об-

ласть); Неотропічне царство (Карибська область); Неарктичне 

царство (Канадська, Міссісіпська, Кордильєрська області); Палеа-

рктичне царство (Європейська, Східноазіатська області).  

Збудник Septoria callistephi Gloyer, (1921) у фітопатологічному 

комплексі C. chinensis (L.) Neеs. зафіксовано на 4 материках: Пів-

нічній та Південній Америці, Євразії, Африці, при цьому доміну-

вання має Північна Америка, де описано поширення даного збуд-

ника в країнах: Канада [152], Пенсильванія, Огайо, Нью-Йорк, 

Іллінойс, Нью-Джерсі, Алабама, Делавер, Мічиган, Міссурі [178], 

Вашингтон [210], Гаваї [202]; Південна Америка: Бразилія [188]; 

Євразія: М’янма [220], Китай [135, 170, 219], Корея [151, 211, 212], 

Україна [65], Болгарія [224], Польща [191], Румунія [203]; Африка: 

ПАР [154, 167]. Таким чином, збудник S. callistephi має 4 типи 

поширення: американський Am: Amn в координатах 56°0′0″N, 

109°0′0″W; 40°0′0″N, 89°0′0″W; 40°13′18″N, 74°45′22″W; 
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40°43′42″N, 73°59′39″W; 39°59′0″N, 82°59′0″W; 40°16′11″N, 

76°52′32″W; 47°2′33″N, 122°53′35″W; 32°47′30″N, 86°49′51″W; 

43°0′0″N, 75°25′0″W; 21°18′41″N, 157°47′47″W; 42°44′0.6″N, 

84°32′48.12″W; 38°34′36″N, 92°10′25″W, 11°11′0″S, 50°24′0″W, 

азіатський Az: 20°29′0″N, 96°54′0″E; 37°0′0″N, 127°0′0″E, європей-

ський Eu: 50°7′0″N, 30°30′0″E; 42°39′0″N, 25°24′0″E; 52°13′0″N, 

21°2′0″E; 45°54′0″N, 25°2′0″E; 25°43′32″S, 28°14′38″E. Згідно з 

класифікацією кліматів Кеппена, на рослинах C. chinensis (L.) 

Neеs. збудник S. callistephi поширений в чотирьох кліматичних 

зонах, а саме: А – тропічна, екваторіальна; В – суха, субекваторіа-

льна, тропічна; C – помірна, субтропічна; D – континентальна, 

кореальна. При цьому за частотою виявлення перевагу мають зони 

Cf та Df , що характеризує клімат як помірно теплий з рівномірним 

зволоженням та помірно холодний з рівномірним зволоженням, 

відповідно. Згідно із флористичним районуванням світу та біотич-

ними регіонами суші, на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. збудник 

S.callistephi поширений у 4 флористичних царствах та 8 областях, 

а саме: Ефіопське царство (Суданська, Калахарі-Намібійська об-

ласті); Неотропічне царство (Південнобразильська область); Неа-

рктичне царство (Канадська, Міссісіпська, Сонорська області); 

Палеарктичне царство (Європейська, Середземноморська, Схід-

ноазіатська області). 

 Збудник Coleosporium asterum (Dietel) Syd. & P. Syd., (1914), 

синоніми Coleosporium solidaginis (Schwein.) Thüm. (1878) у фіто-

патологічному комплексі C. chinensis (L.) Neеs. зафіксовано на 2 

материках: Північній Америці, Євразії. При цьому домінування 

має Північна Америка, де описано поширення даного збудника у 

країнах: Канада, Флорида [152, 166], Куба, [133, 222], Вест-Індія 

[190], Каліфорнія [163, 177], Айова [134, 165], Іллінойс [141], Кон-

нектикут, Вермонт, Массачусетс, Мен, Род-Айленд [178], Пенси-

льванія [221]; в Євразії: Грузія [171], Китай [219], Корея [151]. 

Таким чином, збудник C. asterum має 4 типи поширення: амери-

канський Am: Amn в координатах 56°0′0″N, 109°0′0″W; 22°1′0″N, 

79°1′0″W; 30°27′0″N, 84°16′0″W; 19°0′0″N, 74°0′0″W; 38°33′20″N, 

121°28′8″W; 42°0′0″N, 93°0′0″W; 40°0′0″N, 89°0′0″W; 41°0′0″N, 

72°0′0″W; 42°21′28″N, 71°3′42″W; 44°18′38″N, 69°46′48″W; 

40°16′11″N, 76°52′32″W; 41°39′0″N, 71°25′0″W; 44°16′0″N, 

72°34′0″W, азіатський Az – 41°41′0″N, 43°44′0″E; 32°48′0″N, 



104 

103°5′0″E; 37°0′0″N, 127°0′0″E.  Згідно з класифікацією кліматів 

Кеппена, на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. збудник C. asterum 

поширений в чотирьох кліматичних зонах, а саме: А – тропічна, 

екваторіальна; В – суха, субекваторіальна, тропічна; C – помірна, 

субтропічна; D – континентальна, кореальна. При цьому за часто-

тою виявлення перевагу має зона C, що характеризує клімат як 

помірно теплий з рівномірним зволоженням. Відповідно до флори-

стичного районування світу та біотичних регіонів суші, на росли-

нах C. chinensis (L.) Neеs. збудник C. asterum поширений у 3 фло-

ристичних царствах та 5 областях: Неотропічне царство (Кариб-

ська область); Неарктичне царство (Канадська, Міссісіпська, Ко-

рдильєрська, Сонорська області); Палеарктичне царство (Центра-

льноазіатська, Східноазіатська області). 

 Збудник Erysiphe cichoracearum DC. apud J.B.A.P.M. de Monnet 

Lamarck & A.P. de Candolle, (1805), визнана назва Golovinomyces 

cichoracearum (DC.) Heluta у фітопатологічному комплексі 

C.chinensis (L.) Neеs. зафіксовано на 3 материках: Північній Аме-

риці, Євразії, Австралії. При цьому домінування має Північна 

Америка, де описано поширення даного збудника в 6 країнах: Ка-

нада [132, 152], Міннесота, Північна Кароліна, Небраска, Вашинг-

тон, Флорида [178]; Євразія: Болгарія, Франція [139], Фінляндія, 

Великобританія [143]; Австралія: Нова Зеландія [140]. Таким чи-

ном, збудник E. cichoracearum має 3 типи поширення: американсь-

кий Am: Amn в координатах 56°0′0″N, 109°0′0″W; 44°58′49″N, 

93°15′51″W; 35°49′7.86″N, 78°38′40.56″W; 40°49′0″N, 96°41′0″W; 

47°2′33″N, 122°53′35″W; 30°27′0″N, 84°16′0″W, європейський Eu – 

42°39′0″N, 25°24′0″E; 48°51′23.68″N, 2°21′6.58″E; 60°10′0″N, 

24°56′0″E; 51°30′26″N, 0°7′39″W, океанійський Ok  – новозеланд-

ський (Oknz)  41°17′0″S, 174°27′0″E. Згідно з класифікацією кліма-

тів Кеппена, на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. збудник 

E.cichoracearum поширений в трьох кліматичних зонах, а саме: А – 

тропічна, екваторіальна; C – помірна, субтропічна; D – континен-

тальна, кореальна. При цьому за частотою виявлення перевагу має 

зона C, що характеризує клімат як помірно теплий з рівномірним 

зволоженням. Відповідно до флористичного районування світу  та 

біотичних регіонів суші, на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. збуд-

ник E. cichoracearum поширений у 3 флористичних царствах та 5 

областях: Антарктичне царство (Новозеландська область); Не-
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отропічне царство (Карибська область); Неарктичне царство 

(Канадська, Міссісіпська, Сонорська області); Палеарктичне цар-

ство (Європейська, Середземноморська області).  

У фітопатологічному комплексі C. chinensis (L.) Neеs. рід 

Fusarium представлений збудниками Fusarium oxysporum f. sp. 

callistephi (Beach) W.C. Snyder & H.N. Hansen., Fusarium avenaceum 

(Fr.) Sacc., (1886) визнана назва Gibberella avenacea R.J. Cooke, 

Fusarium culmorum (Wm.G. Sm.) Sacc., (1895), Fusarium solani 

(Mart.) Sacc., (1881) визнана назва Nectria haematococca Berk. & 

Broome, які мали поширення на 3 материках: Північна Америка, 

Євразія, Австралія, домінування має Євразія, де виявлено всі збуд-

ники.  Збудник F. oxysporum f. sp. callistephi у фітопатологічному 

комплексі C. chinensis (L.) Neеs. зафіксовано на 3 материках: Пів-

нічна Америка, Євразія, Австралія. При цьому домінування має 

Євразія, де описано поширення даного збудника в країнах: Вірме-

нія [215], Україна [57, 65–67, 128], Греція [174], Польща [191]; в 

Північній Америці – Каліфорнія [163]; Австралія [213]. Збудник 

F.avenaceum у фітопатологічному комплексі C. chinensis (L.) Neеs. 

зафіксовано в Євразії: Данія [205], Вірменія [215], Україна [65–67]. 

Збудник F. culmorum у фітопатологічному комплексі C. chinensis 

(L.) Neеs. зафіксовано в Євразії та Північній Америці: США [178], 

Болгарія [139], Україна [65–67]. Збудник F. solani у фітопатологіч-

ному комплексі C. chinensis (L.) Neеs. зафіксовано в Євразії: Китай 

[219], Україна [65–67]. Таким чином, збудник F. oxysporum f. sp. 

callistephi має 4 типи поширення: американський Am: Amn в коор-

динатах 38°33′20″N, 121°28′8″W, європейський Eu – 50°27′0″N, 

30°30′0″E; 52°13′0″N, 21°2′0″E; 37°58′0″N, 23°43′0″E, азіатський Az 

– 40°23′0″N, 44°57′0″E, океанійський Ok –25°0′0″S, 135°0′0″E. Збу-

дник F. avenaceum – 2 типи поширення: європейський Eu –

55°47′0″N, 9°47′0″E 50°27′0″N, 30°30′0″E, азіатський Az – 

40°23′0″N, 44°57′0″E. Збудник F. culmorum – 2 типи поширення: 

європейський Eu – 42°39′0″N, 25°24′0″E; 50°27′0″N, 30°30′0″E, 

американський Amn – 40°0′0″N, 100°0′0″W. Збудник F. solani – 2 

типи поширення: європейський Eu – 50°27′0″N, 30°30′0″E, азіатсь-

кий Az – 32°48′0″N, 103°5′0″E. Згідно з класифікацією кліматів 

Кеппена, на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. збудник F. oxysporum 

f. sp. callistephi поширений в трьох кліматичних зонах, а саме: В – 

суха, субекваторіальна, тропічна; C – помірна, субтропічна; D – 
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континентальна, кореальна. F. avenaceum – у трьох кліматичних 

зонах, а саме: В – суха, субекваторіальна; C – помірна, субтропіч-

на; D – континентальна, кореальна. F. solani – у двох кліматичних 

зонах, а саме: C – помірна, субтропічна; D – континентальна, коре-

альна. F. culmorum – у двох кліматичних зонах, а саме: C – помір-

на, субтропічна; D – континентальна, бореальна. Згідно з класифі-

кацією кліматів Кеппена, на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. в по-

мірній, субтропічній (C), континентальній, бореальній (D) кліма-

тичних зонах поширені збудники F. oxysporum f. sp. callistephi, 

F.avenaceum, F. solani, F. culmorum, а в сухій, субекваторіальній 

(В) зоні – F. avenaceum, F. solani. У тропічній, екваторіальній (А) 

та полярній, субарктичній, арктичній (Е) зонах цих збудників не 

виявлено. Відповідно до флористичного районування світу та біо-

тичних регіонів суші, на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. збудник 

F. oxysporum f. sp. callistephi поширений у 3 флористичних царст-

вах та 5 областях: Австралійське царство (Материкова область); 

Неарктичне царство (Сонорська область); Палеарктичне царство 

(Європейська, Середземноморська, Ірано-Туранська області); F. 

avenaceum – у 1 флористичному царстві та 2 областях: Палеаркти-

чне царство (Європейська, Ірано-Туранська області); F. solani – у 

1 флористичному царстві та 2 областях:  Палеарктичне царство 

(Європейська, Східноазіатська області); F. culmorum – у 2 флорис-

тичних царствах та 3 областях: Палеарктичне царство (Європей-

ська, Середземноморська області); Неарктичне царство (Міссісіп-

ська область). Таким чином, в Австралійському царстві у Матери-

ковій області поширений F. oxysporum f. sp. callistephi; Неарктич-

ному царстві Міссісіпської області – F. culmorum; Неарктичному 

царстві Сонорської області – F. oxysporum f. sp. callistephi; Палеа-

рктичному царстві Європейської області – F. avenaceum, F. 

culmorum, F. oxysporum f. sp. callistephi, F. solani, Ірано-Туранської 

– F. avenaceum, F. oxysporum f. sp. callistephi, Середземноморської 

– F. culmoru; F. oxysporum f. sp. callistephi, Східноазіатської  облас-

ті – F. solani.  

У фітопатологічному комплексі C. chinensis (L.) Neеs. зафіксо-

вано збудники з роду Verticillium на материках: Північна Америка, 

Євразія, Австралія. Збудник Verticillium albo-atrum Reinke & 

Berthold, (1879) у фітопатологічному комплексі C. chinensis (L.) 

Neеs. зафіксовано на 2 материках: Північна Америка, Євразія в 
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країнах: Канада, Флорида [152], Грузія [193], Китай [219], Україна 

[65–67]. Збудник Verticillium dahliae Kleb., (1913) – зафіксовано на 

3 материках: Північна Америка, Австралія, Євразія в країнах: Ка-

ліфорнія [163], Канада [166], Австралія [208], Нова Зеландія [198], 

Україна [65–67]. Таким чином, збудник V. albo-atrum має два типи 

поширення: американський Amn в координатах 56°0′0″N, 

109°0′0″W; 30°27′0″N, 84°16′0″W, азіатський Az: 41°41′0″; 

V.dahliae – три типи поширення: американський Am: Amn – 

38°33′20″N, 121°28′8″W; 56°0′0″N, 109°0′0″W, океанійський Ok – 

25°0′0″S, 135°0′0″E; 41°17′0″S, 174°27′0″E; європейський Eu – 

50°27′0″N, 30°30′0″E. Згідно з класифікацією кліматів Кеппена, на 

рослинах C. chinensis (L.) Neеs. збудник V. albo-atrum поширений в 

чотирьох кліматичних зонах, а саме: А – тропічна, екваторіальна; 

В – суха,  субекваторіальна, тропічна; C – помірна,  субтропічна;  

D – континентальна, кореальна; V. dahliae поширений в трьох клі-

матичних зонах, а саме: В – суха, субекваторіальна, тропічна; C – 

помірна, субтропічна; D – континентальна, бореальна. Згідно з 

класифікацією кліматів Кеппена, на рослинах C. chinensis (L.) 

Neеs. у тропічній, екваторіальній (А) кліматичній зоні поширений 

збудник V. albo-atrum, а в сухій, субекваторіальній, тропічній (В), 

помірній, субтропічній (C), континентальній, кореальній (D) зонах 

– V. albo-atrum, V. dahliae. Відповідно до флористичного району-

вання світу та біотичних регіонів суші, на рослинах C. chinensis 

(L.) Neеs. збудник V. dahliae поширений у 4 флористичних царст-

вах та 5 областях: Австралійське царство (Материкова область); 

Антарктичне царство (Новозеландська область); Неарктичне 

царство (Канадська, Міссісіпська області); Палеарктичне царство 

(Європейська область); V. albo-atrum – у 3 флористичних царствах 

та 5 областях: Неотропічне царство (Карибська область); Неарк-

тичне царство (Канадська область); Палеарктичне царство (Єв-

ропейська, Центральноазіатська, Східноазіатська області). Відпо-

відно до флористичного районування світу, на рослинах 

C.chinensis (L.) Neеs. в Австралійському флористичному царстві в 

Материковій області поширений збудник V. dahliae; Антарктич-

ному царстві Новозеландської області – V. dahliae; Неарктичному 

царстві Канадської – V. dahliae, V. albo-atrum; Міссісіпської обла-

сті – V. dahliae; Неотропічному царстві Карибської області – 

V.albo-atrum; Палеарктичному царстві Європейської області – 
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V.albo-atrum, V. dahliae; Центральноазіатської – V. albo-atrum, Схі-

дноазіатської – V. albo-atrum.  

Збудник Pythium ultimum Trow, (1901) у фітопатологічному 

комплексі C. chinensis (L.) Neеs. зафіксовано на 4 материках: Пів-

нічна Америка, Австралія, Африка, Євразія в країнах: Каліфорнія 

[163, 178], Північна Дакота [178]; Австралія [213]; Африка – Пів-

денна Африка [154, 167]; Євразія – Україна [65]. Таким чином, 

збудник P. ultimum має 4 типи поширення: американський Amn в 

координатах 38°33′20″N, 121°28′8″W; 46°48′48″N,100°46′44″W; 

океанійський Ok – 25°0′0″S,135°0′0″E, африканський Af  – 

33°55′0″S, 18°29′0″E, європейський Eu – 50°27′0″N, 30°30′0″E. Згі-

дно з класифікацією кліматів Кеппена, на рослинах C. chinensis 

(L.) Neеs. збудник P. ultimum поширений в двох кліматичних зо-

нах, а саме: В – суха, субекваторіальна, тропічна; CD – континен-

тальна, кореальна. Згідно з флористичним районуванням світу та 

біотичними регіонами суші, на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. 

збудник P. ultimum поширений у 4 флористичних царствах та 5 

областях: Ефіопське царство (Суданська, Калахарі-Намібійська 

області); Австралійське царство (Материкова область); Неаркти-

чне царство (Міссісіпська область); Палеарктичне царство (Єв-

ропейська область).  

Збудник Rhizoctonia solani J.G. Kühn 1858 у фітопатологічному 

комплексі C. chinensis (L.) Neеs. зафіксовано на 3 материках – Пів-

нічна Америка, Євразія, Африка, у країнах: Каліфорнія [163], 

США, Флорида [178], Канада [152], Китай [219], Гонконг [150], 

Корея [151], Оклахома [201], Південна Африка [154, 167], Зімбабве 

[225], Шотландія [162], Болгарія [139], Арменія [215], Австрія 

[208], Греція [174]. Таким чином, збудник Rh. solani має 4 типи 

поширення: американський Amn в координатах 38°33′20″N, 

121°28′8″W; 40°0′0″N, 100°0′0″W; 30°27′0″N, 84°16′0″W; 56°0′0″N, 

109°0′0″W, азіатський Az – 32°48′0″N, 103°5′0″E; 22°25′0″N, 

114°10′0″E; 37°0′0″N, 127°0′0″E; 40°23′0″N, 44°57′0″E, африкансь-

кий Af – 33°55′0″S, 18°29′0″E; 19°1′0″S, 30°1′0″E,  європейський  

Eu – 56°39′0″N, 4°12′0″W; 42°39′0″N, 25°24′0″E; 48°12′0″N, 

16°21′0″E; 37°58′0″N, 23°43′0″E;  50°27′0″N, 30°30′0″E. Згідно з 

класифікацією кліматів Кеппена, на рослинах C. chinensis (L.) 

Neеs. збудник Rh. solani поширений в чотирьох кліматичних зонах, 

а саме: А – тропічна, екваторіальна; В – суха, субекваторіальна, 
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тропічна; C – помірна, субтропічна; D – континентальна, кореаль-

на. Відповідно до флористичного районування світу та біотичних 

регіонів суші, на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. збудник Rh. solani 

поширений у 4 флористичних царствах та 9 областях: Ефіопське 

царство (Суданська, Калахарі-Намібійська області); Неотропічне 

царство (Карибська область); Неарктичне царство (Канадська, 

Міссісіпська області); Палеарктичне царство (Європейська, Се-

редземно-морська, Ірано-Туранська, Східноазіатська області). 

Збудник Ramularia callistephi Vimba. у фітопатологічному ком-

плексі C. chinensis (L.) Neеs. зафіксовано на материку Євразія в 

країнах: Латвія [25, 143], Україна [69]. Таким чином, збудник 

R.callistephi має 1 тип поширення: європейський Eu: 50°27′0″N, 

30°30′0″E; 56°57′0″N, 24°6′0″. Згідно з класифікацією кліматів Ке-

ппена, на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. збудник R. callistephi 

поширений в континентальній, бореальній (D) кліматичній зоні. 

Відповідно до флористичного районування світу та біотичних ре-

гіонів суші, на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. збудник R.callistephi 

поширений у Палеарктичному флористичному царстві Європей-

ської області. 

Збудник P. asteris має географічні центри поширення Eue, Eun в 

координатах 55°43′0″N, 12°34′0″E; 43°0′0″N, 25°0′0″E; 52°13′0″N, 

21°2′0″E; 49°45′0″N, 15°30′0″E; Afs: 26°8′42″S, 28°3′1″E; Aze, Azs: 

40°10′0″N, 44°31′0″E; 28°40′0″N, 77°13′0″E; 3°9′35″N,101°42′0″E; 

35°0′0″N, 105°0′0″E; Amn: 32°30'N114°8'W/42°N124°24'W; 40°29'40" 

N71°47'25"W/45°0'42"N79°45'54"W; 39°59′0″N,82°59′0″W; 46°48′48″N, 

100°6′44″W; 23°8′0″N,  82°23′ 0″E. 

 Ph. cryptogea – Amn: 32°30'N 114°8' W/42°N 124°24'W; 

40°0′0″N, 89°0′0″W; 56°0′0″N, 109°0′0″W; 38°53′42″N, 77°2′12″W; 
Ams: 37°11′0″S, 67°22′0″W; Oka: 25°0′0″S, 135°0′0″E, Oknz: 

41°35′0″S, 173°3′0″E; Aze: 37°0′0″N, 127°0′0″E; 37°25′0″N, 

138°57′0″E; Eun: 38°18′4″N, 23°44′28″E, Euw: 53°33′0″N, 2°26′0″W; 

53°8′0″N, 8°7′0″W; 56°39′0″N, 4°12′0″W, Eue: 43°0′0″N, 25°0′0″E; 

49°45′0″N, 15°30′0″E. 

Ph. cactorum – Eue: 49°45′0″N, 15°30′0″E; 50°27′0″N, 30°30′0″E. 

Ph. parasitica – Ams: 37°11′0″S, 67°22′0″W. 

A. alternata – Amn: 30°27′0″N, 84°16′0″W; 58°21′5″N, 

134°30′42″W; Eun: 55°47′0″N, 9°47′0″E, Eue: 50°27′0″N, 30°30′0″E; 

Azs: 29°30′49″N, 77°12′31″E. 
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A. zinniae – Euw: 40°10′0″N, 44°31′0″E, Eue: 50°27′0″N, 30°30′0″E. 

A. petalicolor – Amn: 56°0′0″N, 109°0′0″W; Eue: 52°13′0″N, 21°2′0″E. 

B. cinerea – Amn: 58°21′5″N, 134°30′42″W; 38°34′31″N, 

121°29′10″W; 56°0′0″N, 109°0′0″W; 41°0′0″N, 72°0′0″W; 30°27′0″N, 

84°16′0″W; 40°0′0″N, 89°0′0″W; 42°21′28″N, 71°3′42″W; 

40°13′18″N, 74°45′22″W; 40°43′42″N, 73°59′39″W; 35°28′56.28″N, 

97°32′6.72″W; 40°16′11″N, 76°52′32″W; 43°4′29″N, 89°23′4″W; Oka: 

25°0′0″S, 135°0′0″E, Oknz: 41°35′0″S, 173°3′0″E; Aze: 32°48′0″N, 

103°5′0″E; 37°0′0″N, 127°0′0″E; Afs: 19°1′0″S, 30°1′0″E; Euw: 

51°31′0″N, 9°55′0″E, Eue: 50°27′0″N, 30°30′0″E. 

S. callistephi – Amn: 56°0′0″N, 109°0′0″W; 40°0′0″N, 89°0′0″W; 

40°13′18″N, 74°45′22″W; 40°43′42″N, 73°59′39″W; 39°59′0″N, 

82°59′0″W; 40°16′11″N, 76°52′32″W; 47°2′33″N, 122°53′35″W; 

32°47′30″N, 86°49′51″W; 43°0′0″N, 75°25′0″W; 21°18′41″N, 

157°47′47″W; 42°44′0.6″N, 84°32′48.12″W; 38°34′36″N, 92°10′25″W; 

Ams: 11°11′0″S, 50°24′0″W; Aze: 20°29′0″N, 96°54′0″E; 37°0′0″N, 

127°0′0″E; Eue: 50°7′0″N, 30°30′0″E; 42°39′0″N, 25°24′0″E; 

52°13′0″N, 21°2′0″E; 45°54′0″N, 25°2′0″E; 25°43′32″S, 28°14′38″E. 

C. asterum – Amn: 56°0′0″N, 109°0′0″W; 22°1′0″N, 79°1′0″W; 

30°27′0″N, 84°16′0″W; 19°0′0″N, 74°0′0″W; 38°33′20″N, 121°28′8″W; 

42°0′0″N, 93°0′0″W; 40°0′0″N, 89°0′0″W; 41°0′0″N, 72°0′0″W; 

42°21′28″N, 71°3′42″W; 44°18′38″N, 69°46′48″W; 40°16′11″N, 

76°52′32″W; 41°39′0″N, 71°25′0″W; 44°16′0″N, 72°34′0″W; Aze, Azw: 

41°41′0″N, 43°44′0″E; 32°48′0″N, 103°5′0″E; 37°0′0″N, 127°0′0″E. 

E. cichoracearum – Amn: 56°0′0″N, 109°0′0″W; 44°58′49″N, 

93°15′51″W; 35°49′7.86″N, 78°38′40.56″W; 40°49′0″N, 96°41′0″W; 

47°2′33″N, 122°53′35″W; 30°27′0″N, 84°16′0″W; Eun, Eus, Eue: 

42°39′0″N, 25°24′0″E; 48°51′23.68″N, 2°21′6.58″E; 60°10′0″N, 

24°56′0″E; 51°30′26″N, 0°7′39″W; Oknz:  41°17′0″S, 174°27′0″E. 

F. oxysporum f. sp. callistephi – Amn: 38°33′20″N, 121°28′8″W; 

Eue: 50°27′0″N, 30°30′0″E; 52°13′0″N, 21°2′0″E; 37°58′0″N, 

23°43′0″E; Azw: 40°23′0″N, 44°57′0″E; Oka: 25°0′0″S, 135°0′0″E. 

F. avenaceum – Eue: 55°47′0″N, 9°47′0″E 50°27′0″N, 30°30′0″E; 

Azw: 40°23′0″N, 44°57′0″E. 

F. culmorum – Eue: 42°39′0″N, 25°24′0″E; 50°27′0″N, 30°30′0″E; 

Amn: 40°0′0″N, 100°0′0″W. 

F. solani – Eue: 50°27′0″N, 30°30′0″E; Aze: 32°48′0″N, 103°5′0″E. 
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V. albo-atrum – Amn: 56°0′0″N, 109°0′0″W; 30°27′0″N, 

84°16′0″W; Aze: 41°41′0″. 

V. dahliae – Amn: 38°33′20″N, 121°28′8″W; 56°0′0″N, 109°0′0″W; 

Oka, Oknz: 25°0′0″S, 135°0′0″E; 41°17′0″S, 174°27′0″E; Eue: 

50°27′0″N, 30°30′0″E. 

P.ultimum – Amn: 38° 33′ 20″ N, 121° 28′ 8″ W; 46° 48′ 48 ″N, 

100° 46′ 44″ W; Oka: 25°0′0″S,135°0′0″E; Afs: 33°55′0″S, 18°29′0″E, 

Eue: 50°27′0″N, 30°30′0″E. 

Rh. solani – Amn: 38°33′20″N, 121°28′8″W; 40°0′0″N, 100°0′0″W; 

30°27′0″N, 84°16′0″W; 56°0′0″N, 109°0′0″W; Aze: 32°48′0″N, 

103°5′0″E; 22°25′0″N, 114°10′0″E; 37°0′0″N, 127°0′0″E; 40°23′0″N, 

44°57′0″E; Afs: 33°55′0″S, 18°29′0″E; 19°1′0″S, 30°1′0″E; Eus, Euw, 

Eue: 56°39′0″N, 4°12′0″W; 42°39′0″N, 25°24′0″E; 48°12′0″N, 

16°21′0″E; 37°58′0″N, 23°43′0″E;  50°27′0″N, 30°30′0″E. 

R. callistephi – Eue: 50°27′0″N, 30°30′0″E; 56°57′0″N, 24°6′0″. 

Відповідно до широтного (зонального) і поясного (океанічно-

континентального) розміщення країни та класифікації кліматів 

Кеппена, визначили ареал поширення збудників, виявлених в па-

тологічному комплексі C. chinensis (L.) Neеs. Таким чином, вста-

новили що 34 % патогенної мікофлори C. chinensis (L.) Neеs. 

(P.asteris, Ph. cryptogea,  A. petalicolor, A. zinniae, A. alternata, 

B.cinerea, S. callistephi, C. asterum, E. cichoracearum, F. oxysporum 

f. sp. callistephi, F. avenaceum, F. solani, F. culmorum, V. albo-atrum, 

V. dahliae, P. ultimum, Rh. solani, R. callistephi) має ареал поширен-

ня у вологому континентальному кліматі (D), де дві зони бореаль-

ного клімату на материках з різко вираженими межами взимку і 

влітку.  

У помірній субтропічній, континентальній кліматичній зоні 

(С), де дві помірно теплі зони без регулярного снігового покриву, 

поширено 28 % патогенної мікофлори C. chinensis (L.) Neеs. Сере-

дня температура найхолоднішого місяця становить -3 °С (північна 

межа) до 18 °С (південна межа). Вологий субтропічний клімат 

зазвичай характерний для узбереж або прибережних районів пів-

денно-східної частина всіх континентів між 25° і 40° широти, не-

залежно від півкулі. Ареал поширення у вологому субтропічному 

кліматі (C), мають збудники: P. asteris, Ph. cryptogea, Ph. cactorum, 

A. alternata, B. cinerea, S. callistephi, C. asterum, E. cichoracearum, 
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F. oxysporum f. sp. callistephi, F. avenaceum, F. solani, F. culmorum, 

V. albo-atrum, V. dahliae, Rh.  solani. 

У сухій, субекваторіальній, тропічній кліматичній зоні (В), де дві 

сухі зони, по одній в кожній півкулі, поширені 24 % збудників пато-

генної мікофлори C. chinensis (L.) Neеs.: P. asteris, Ph. cryptogea, 

Ph.parasitica, B. cinerea, S. callistephi, C. asterum, F. oxysporum f. sp. 

callistephi, F. avenaceum, V. albo-atrum, V. dahliae, P. ultimum, 

Rh.solani. Суха, субекваторіальна, тропічна кліматична зона (В) хара-

ктеризується великими добовими і річними амплітудами температури 

повітря; майже повною відсутністю або незначою кількістю опадів 

(100–150 мм на рік). Аридний клімат характерний для тропічних і 

субтропічних широт (Сахара, пустелі Аравійського півострова, Авст-

ралії). У вищих широтах аридний клімат зв'язаний або із захисною 

дією гірських хребтів, що перешкоджають принесенню вологи з оке-

ану (пустелі Північної і Південної Америки), або з віддаленістю від 

океанів (пустелі Центральної і Середньої Азії). 

У тропічній екваторіальній кліматичній зоні (А), де волога тропі-

чна зона без зими, виявлено поширення 14 % збудників патогенної 

мікофлори C. chinensis (L.) Neеs.: P. asteris, A. alternata, B. cinerea, 

S.callistephi, C. asterum, E. cichoracearum, V. albo-atrum, Rh. solani. 
Клімат вологих тропічних лісів, також відомий як екваторіальний 

клімат де немає сухого сезону – всі місяці мають середній рівень опа-

дів щонайменше 60 мм. У вологому тропічному кліматі також не 

існує яскраво виражених літа чи зими; тут, як правило, спекотно і 

волого протягом усього року, а опади рясні та часті. Екваторіальний 

клімат, як правило, наявний на екваторіальних широтах в басейнах 

Амазонки в Південній Америці і Конго в Африці, на півострові Ма-

лакка і на островах Південно-Східної Азії, але не скрізь уздовж еква-

тора клімат є екваторіальним. Водночас такий клімат наявний на де-

якій відстані від екватора, наприклад Сантус, Бразилія та Форт-

Лодердейл, США, які не тільки далекі від екватора, а насправді зна-

ходяться в безпосередній близькості до тропіків. 

У полярній, субарктичній кліматичній зоні (Ε), де дві полярні 

області сніжного клімату, поширення патогенної мікобіоти 

C.chinensis (L.) Neеs. не виявлено.  

Аналізуючи поширення живих організмів на рівні класу, ро-

дини, прослідковуються певні географічні закономірності, що дає 

можливість порівнювати окремі території за домінантними, ен-
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демічними і реліктовими видами. З метою географічного аналізу 

поширення фітопатогенних мікроорганізмів на рослинах 

C.chinensis (L.) Neеs., керувалися флористичним районуванням 

світу і біотичними регіонами суші. В Орієнтальному флористич-

ному царстві патогенна мікофлора зафіксована в Індійській обла-

сті (P. asteris., A. alternata), Малайській (P. asteris), а в Індоки-

тайській та Тихоокеанській областях на C. chinensis (L.) Neеs. 

фітопатогенних збудників не виялено. В Ефіопському флористи-

чному царстві патогенна мікофлора на C. chinensis (L.) Neеs. за-

фіксована в Суданській області (P. asteris, A. brassicae, B. cinerea, 

S. callistephi, P. ultimum, Rh. solani); в Калахарі-Намібійській 

(P.asteris, S. callistephi, P. ultimum, Rh. solani), а в Конголезькій, 

Атлантичній областях фітопатогенних збудників не виявлено. У 

Мадагаскарському та Капському флористичних царствах фітопа-

тогенних збудників мікофлори на C. chinensis (L.) Neеs. не вияле-

но. В Австралійському флористичному царстві патогенна мікоф-

лора на C. chinensis (L.) Neеs. зафіксована в Материковій області 

(Ph. cryptogea, B. cinerea, F. oxysporum f. sp. callistephi, V. dahliae, 

P. ultimum), а в Новогвінейській, Фіджійській, Новокаледонській 

областях фітопатогенних збудників не виявлено. В Антарктич-

ному флористичному царстві патогенна мікофлора на C. chinensis 

(L.) Neеs. зафіксована в Магеллановій області (Ph. cryptogea, 

Ph.parasitica), Новозеландській (Ph. cryptogea, B. cinerea, 

E.cichoracearum, V. dahliae), а в Хуан-Фернандеській та Циркум-

полярній областях фітопатогенних збудників не виявлено. В Не-

отропічному флористичному царстві патогенна мікофлора на 

C.chinensis (L.) Neеs. зафіксована в Карибській області (P. asteris, 

A. alternata, B. cinerea, C. asterum, E. cichoracearum, V. albo-

atrum, Rh. solani), в Південно-Бразильській (S. callistephi), в Ан-

дійській (Ph. parasitica), а в Гвіанській та Амазонській областях 

фітопатогенних збудників не виявлено. В Неарктичному флорис-

тичному царстві патогенна мікофлора на C. chinensis (L.) Neеs. 

зафіксована в Канадській області (P. asteris, Ph. cryptogea, 

A.petalicolor, A. alternata, B. cinerea, S. callistephi, C. asterum, 

E.cichoracearum, V. dahliae, V. albo-atrum, Rh. solani), в Міссісіп-

ській (P. asteris, Ph. cryptogea, A. alternata, B. cinerea, 

S.callistephi, C. asterum, E. cichoracearum, F. culmorum, V. dahliae, 

P. ultimum, Rh. solani), в Кордильєрській (B. cinerea, C. asterum), в 
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Сонорській (P. asteris, Ph. cryptogea, S. callistephi, C. asterum, 

E.cichoracearum, F. oxysporum f. sp. callistephi). В Палеарктично-

му флористичному царстві патогенна мікофлора на C. chinensis 

(L.) Neеs. зафіксована в Європейській області (P. asteris, 

Ph.cactorum, Ph. cryptogea, A. petalicolor, A. zinniae, A. alternata, 

B. cinerea, S. callistephi, E. cichoracearum, F. oxysporum f. sp. 

callistephi, F. avenaceum, F. solani, F. culmorum, V. dahliae, V.albo-

atrum, P. ultimum, Rh. solani, R. callistephi), в Середземноморській 

(P. asteris, S. callistephi, E. cichoracearum, F. oxysporum f. sp. 

callistephi, F. culmorum, Rh. solani), в Ірано-Туранській (P. asteris, 

A. zinniae, F. oxysporum f. sp. callistephi, F. avenaceum, Rh. solani), 

в Центральноазіатській (Ph. asteris, C. asterum, V. albo-atrum), в 

Східноазіатській (P. asteris, Ph. cryptogea, B. cinerea, S. callistephi, 

C. asterum, F. solani, V. albo-atrum, Rh. solani), а в Ангарській та 

Сахаро-Синдській областях фітопатогенних збудників не виявле-

но.  

Таким чином, у результаті географічного аналізу поширення 

збудників фітопатогенного комплексу C. chinensis (L.) Neеs. вста-

новили, що патогенна мікофлора була виявлена на 5 материках 

світу, серед яких за кількісним показником виявлених збудників 

мікофлори домінування мають Євразія (17 видів, 80,9 %) та Півні-

чна Америка (14 видів, 66,7 %), а за територіальним розподілом 

перевагу має Північна Америка – 30 країн та Євразія – 24 країни. 

Африка і Австралія представляють по 6, а Південна Америка – 3 

види збудників. Оцінюючи географічне розміщення країни, де 

виявлено (зафіксовано) патогенну мікобіоту на C. chinensis (L.) 

Neеs., встановили тип поширення збудників. За місцерозташуван-

ням та географічними координатами країни, де виявлено патоген-

ну мікобіоту на C. chinensis (L.) Neеs. встановили географічні 

центри поширення збудників.  

Відповідно до широтного (зонального) і поясного (океанічно-

континентального) розміщення країни та класифікації кліматів 

Кеппена, встановили ареал поширення збудників, виявлених в 

патологічному комплексі C. chinensis (L.) Neеs.: у вологому конти-

нентальному кліматі (D) – 34 %, у помірній субтропічній, конти-

нентальній кліматичній зоні (С) – 28 %, у сухій, субекваторіальній, 

тропічній кліматичній зоні (В) – 24 %; у тропічній екваторіальній 
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кліматичній зоні (А) – 14 %; у полярній, субарктичній кліматичній 

зоні (Ε) не виявлено патогенної мікофлори.  

Проаналізувавши поширення патогенної мікофлори на росли-

нах C. chinensis (L.) Neеs. відповідно до флористичного району-

вання світу та біотичних регіонів суші встановили, що найбільше 

збудників 76,9 % виявлено у Палеарктичному флористичному цар-

стві, а у Мадагаскарському, Капському не виявлено зовсім. У Па-

леарктичному царстві (20 видів, 76,9 %) патогенна мікофлора за-

фіксована в Європейській області (18; 69,3 %), в Середземномор-

ській (6; 23 %), в Ірано-Туранській (5; 19,3 %), в Центральноазіат-

ській (3; 11,5 %), в Східноазіатській (8; 30,7 %), а в Ангарській та 

Сахаро-Синдській – не виявлено; у Неарктичному царстві (13 ви-

дів, 50 %) – в Канадській області (11; 42,3 %), в Міссісіпській (11; 

42,3 %), в Кордильєрській (2; 7,7 %), в Сонорській (6; 23 %); в Не-

отропічному царстві (9 видів, 34,6 %) – в Карибській області (7; 

26,9 %), в Південнобразильській (1; 3,8 %), в Андійській (1; 3,8 %), 

в Гвіанській та Амазонській областях – не виявлено; в Ефіопсько-

му царстві (6 видів, 23,1 %) – в Суданській області (6; 23 %), в 

Калахарі-Намібійській (5; 19,3 %), в Конголезькій, Атлантичній – 

не виявлено; в Австралійському царстві (5 видів; 19,3 %) – в Мате-

риковій області (5; 19,3 %), в Новогвінейській, Фіджійській, Ново-

каледонській областях – не виявлено; в Антарктичному царстві (5 

видів; 19,3 %) – в Магеллановій області (2; 7,7 %), Новозеландсь-

кій (4; 15,4 %), в Хуан-Фернандеській та Циркумполярній облас-

тях – не виявлено; у Орієнтальному царстві (2 види; 7,7 %) – в 

Індійській області (2; 7,7 %), Малайській (1; 3,8 %), а в Індокитай-

ській та Тихоокеанській областях – не виявлено. 
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IІ. УПРАВЛІННЯ ФІТОСАНІТАРНИМ СТАНОМ 

 АГРОБІОЦЕНОЗІВ  CALLISTEPHUS CHINENSIS 

L. NEЕS.  НА ОСНОВІ БІОЕКОЛОГІЧНИХ ПІДХОДІВ 

Україна залишається однією з найнеблагополучніших в еко-

логічному значенні країн Європи [115]. За погіршення екологіч-

ного стану навколишнього середовища під впливом забруднення 

викидами промислових підприємств і транспорту потерпають 

лісові насадження України [91], зокрема і рослинність садово-

паркових об’єктів. Насадженням садово-паркових об’єктів, в то-

му числі квітниково-декоративних рослинам, відводиться особ-

лива роль як найбільш активному компоненту біогеоценотичного 

покриву. В умовах антропогенного середовища рослини садово-

паркових об’єктів та вуличних насаджень відіграють важливу 

роль як засоби біологічного захисту довкілля від техногенного 

забруднення. Декоративні рослини значною мірою потерпають 

від погіршення екологічного стану навколишнього середовища, 

тому їх оздоровлення можливе за зниження забрудненості повіт-

ря і грунту.  Окрім промислових викидів та інших забруднень 

атмосфери, важливу роль у загибелі лісових насаджень відігра-

ють первинні й вторинні хвороби та шкідники [185]. Встановлено 

механізм опосередкованого впливу забруднювачів повітря на 

лісові насадження через збільшення популяцій шкідників і гри-

бів, що спричинюють хвороби. Виявлено гриби, які не є патоген-

ними за нормальних умов, але за повітряного забруднення акти-

вуються, зумовлюючи опадання листя та руйнування деревини  

[197]. Також встановлено вплив полютантів на захворюваність 

рослин і розвиток мікроорганізмів [18].  

Однією з ланок забруднення навколишнього середовища є пести-

циди різних хімічних груп, які застосовують для захисту від шкідли-

вих організмів. Оцінюючи належним чином технічні засоби захисту 

від забруднення середовища, потрібно орієнтувати виробництво са-

дивного матеріалу та подальший догляд за ним на впровадження 
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біологічних методів захисту, які уже набули широкого визнання. По-

єднання агротехнічного і біологічного підходів щодо захисту від фі-

топатогенного комплексу найбільшою мірою сприяє успішному 

розв’язанню природоохоронних завдань.  

Під впливом промислових емісій в житті рослинних насаджень 

відмічено дві форми впливу на них: фаза накипечення забруднюваль-

них речовин у тканинах рослин і грунті та фаза видимої дії цих речо-

вин на рослини і життєві процеси, що відбуваються в них. Рослини 

при цьому втрачають здатність регулювати надходження із грунту 

води і поживних речовин та стають чутливими до патогенних захво-

рювань. Відбувається повне чи часткове відмирання живих тканин чи 

рослини в цілому і в кінцевому результаті – порушення урбоекосис-

тем, що становить велику небезпеку не тільки для садово-паркового 

господарства, але й для суспільства взагалі [184].   

Забруднення призводить до порушення складу і зменшення кі-

лькості видів грунтових мікроорганізмів, що небезпечно для нор-

мального функціонування лісових грунтів [209]. Руйнування сим-

біотичних зв’язків з мікоризою спричинює погіршення забезпе-

чення їх вологою і елементами живлення, захисту коренів від пер-

винної інфекції [227]. Під впливом забруднення водних екосистем 

відбувається пригнічення різних груп мікроорганізмів, аж до їх 

знищення [159]. Емісії впливають на своєрідні мікроценози не 

тільки в ризосфері, але і в філосфері рослин, що може призводити 

до розвитку захворювань рослин [186]. 

Для оздоровлення озеленювальних насаджень міста в першу 

чергу потрібно сконцентрувати увагу на збагаченні і збалансова-

ному доборі видового складу рослинності, санітарно-оздоровчих 

заходів, удосконаленні агротехніки створення насаджень та догля-

ду за ними з урахуванням особливостей умов місцезростання на 

вулицях. При цьому до першочергових завдань слід віднести по-

силення санітарного захисту насаджень для запобігання та своєча-

сного вжиття заходів боротьби із фітопатогенними мікроорганіз-

мами в зв’язку з екологічними особливостями міського середови-

ща і підвищеною уразливістю міських зелених насаджень. Одним 

із шляхів вирішення цієї проблеми є використання елементів ви-

рощування та догляду за агробіоценозами відповідно до вимог і 

стандартів органічного рослинництва.  
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Зважаючи на вимоги щодо екологічної безпеки навколишнього 

природного середовища рекреаційних територій озеленення міст, 

перевагу надавали біологічним методам захисту, організаційно-

господарським, агротехнічним заходам, впровадженню у виробницт-

во імунних і екологічно пластичних сортів та популяцій рослин [28]. 

Біологічний метод – використання живих організмів чи продуктів їх 

життєдіяльності для зниження чисельності та обмеження розмножен-

ня шкідливих організмів, створення сприятливих умов для діяльності 

корисних видів у агроценозах (ДСТУ 4756–07). Суть біологічного 

захисту полягає у використанні антагоністичних мікроорганізмів та 

продуктів їх життєдіяльності (їхні метаболіти і індуктори) для приг-

нічення розвитку збудників хвороб, тобто вони забезпечують стій-

кість рослин до фітопатогенів. Біологічний захист рослин від хвороб 

в біоценотичному аспекті полягає не лише у внесенні біопрепаратів у 

агроценоз, але і в збереженні природних ворогів фітопатогенів, що 

підсилює природну регуляцію (пригнічення розвитку) збудників цих 

хвороб. 

Відомо, що інтенсивне застосування хімічних засобів у системах 

захисту рослин від шкідливих організмів зумовлює порушення еко-

логічної рівноваги в агроекосистемах, забруднення антропогенного 

середовища залишками пестицидів та іншими речовинами. Для запо-

бігання негативного впливу інтенсивного землеробства останніми 

роками почали розробляти системи, в яких передбачається захист 

рослин від шкідливих організмів здійснювати в першу чергу профі-

лактичними методами – організаційними, агротехнічними і біологіч-

ними. Одним із напрямів екологічно доцільного господарювання є 

створення та застосування мікробіологічних засобів для поліпшення 

живлення рослин та захисту їх від хвороб. Саме мікроорганізми є 

основним фактором ґрунтоутворювального процесу, живлення рос-

лин і фітосанітарного стану посівів. Отже, застосування біопрепаратів 

на основі рістстимулюючих мікроорганізмів і мікроорганізмів-

антагоністів фітопатогенів є одним із прийомів підвищення продук-

тивності рослин за збереження родючості грунту без погіршення 

екологічного стану довкілля. 
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2.1. ВПЛИВ АБІОТИЧНИХ ЧИННИКІВ НА РОЗВИТОК  

ЗБУДНИКІВ РОДУ FUSARIUM В АГРОБІОЦЕНОЗАХ  

C. chinensis (L.) Neеs. 

Сильному прояву фузаріозів сприяють підвищена температура 

повітря і нестійкий водний режим ґрунту [109]. Гриби роду 

Fusarium розвиваються в широких температурних межах, при 

цьому ріст міцелію, проростання конідій і утворення спороношен-

ня проходять за різних температур [11]. Для розвитку F.oxysporum, 

F. graminearum оптимальною температурою є 25 ºС, F. culmorum 

та F. solani, F. avenaceum – 20 ºС [156, 217]. У лабораторних умо-

вах встановлено активність росту та посилення патогенності виду 

F. oxysporum за температури 15–25 ºС. Оптимальною для росту 

міцелію Fusarium є температура 20–25 ºС [127]. У міру відхилення 

температури від оптимального рівня в сторону її зниження до 10 

ºС і підвищення до 30 ºС проростання хламідоспор відповідно 

знижується. Під впливом підвищеної температури у F. oxysporum 

різко зростає активність до токсиноутворення [30]. Тому в приро-

дних умовах ураження грибом F. oxysporum судинної системи 

проявляється не відразу після зараження, а досить довго залиша-

ється непомітним, і лише в літній період за підвищеної температу-

ри відмічається в’янення рослин. 

Наявність вологи в ґрунті та виділень проростаючого насіння 

істотно впливають на розвиток конідій. Вологість ґрунту має не 

прямий, а побічний вплив на розвиток патогену в ґрунті, сприяючи 

набуханню насіння і активному виділенню ексудатів у спермосфе-

ру насіння. Ексудати, які містять вуглеводи, сприяють проростан-

ню інфекційних пропагул (хламідоспор і конідій) збудника та ін-

фікуванню ними зародкових коренів. Кількість виділених ексуда-

тів і активність патогену зростають за оптимальної вологості ґрун-

ту 46–50 % від повної вологоємкості і температури 20–22 ºС [14]. 

Істотним фактором, що стимулює проростання конідій грибів роду 

Fusarium є наявність ґрунтової вологи, в результаті чого останні 

набрякають, розривається їх оболонка, з’являється ростова трубка, 

що розвивається в гіфу. За вологості грунту 70–80 % від повної 

вологоємності, проростаючи хламідоспори зазнають більш актив-

ного лізису і знижуються їх агресивні властивості [47]. Оптималь-

ною для росту міцелію Fusarium є вологість 60 % [127]. Види роду 

Fusarium зберігають життєздатність в ґрунті за вологості 15–25 % і 
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гинуть у випадку перевищення цього показника [110]. Одні автори 

стверджують, що епіфітотії кореневих гнилей, зумовлених видами 

роду Fusarium виникають в районах з недостатнім або нестабіль-

ним зволоженням, або в межах одної зони – в посушливі роки [31, 

35]. Інші автори переконані, що сильний розвиток кореневих гни-

лей відбувається за надлишкової вологи [7, 8, 36, 122, 126]. За не-

достатнього або нестабільного зволоження ґрунту знижується 

стійкість рослин до патогенів внаслідок інгібірування ростових 

процесів, порушується обмін речовин, що зумовлено посухою [45]. 

Також за посухи складаються сприятливі температурні умови для 

паразитування видів роду Fusarium [43, 157, 183], що суттєво 

впливає на інфекційний процес патогену. 

В агробіоценозах C. chinensis (L.) Neеs. загальне середньорічне 

поширення патологій, зумовлених збудниками роду Fusarium в 

роки досліджень (2008–2015 рр.) становило 30,15±26,6 %. Уза-

гальнені агрокліматичні умови періоду розвитку фузаріозу на C. 

chinensis (L.) Neеs. за роки досліджень мали такі середньорічні 

показники: середньодобова температура повітря становила 16,4 

±5,9 ºС, САТ – 2838,08±462,7 ºС, СЕТ (> 5 ºС) – 2108,8 ± 383,2 ºС, 

кількість опадів – 239,8±103,18 мм, ВВП – 65±13,08 %, ГТК – 

1,3±2,03 (табл. 6). При цьому за шкалою оцінки розвитку фузаріо-

зів у 2008, 2010, 2012, 2014 рр. спостерігали слабке поширення 

патології 17,2±5,2 % (в межах від 5 до 25 %), 2011 р. – середнє 

27,5±8,75 % (16,8–40 %), 2009, 2013, 2015 рр. – сильне 66±17,3 % 

(35–89 %). 

У роки за слабкого розвитку патологій, зумовлених збудника-

ми роду Fusarium середньорічний показник поширення становив 

17,2±5,2 % (в межах 5,2–20 %), ступінь зрідження посівів (наса-

джень) – 10,0 % і варіював у межах від 5,3 до 15,4 %. 

За роки досліджень слабке поширення фузаріозу відбувалося за 

умов кліматопу: середньодобова температура – 17,2±5,2 ºС; САТ – 

2947,9±604 ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 2193,25±514,4 ºС; опади – 

298,2±106,6 мм; ВВП – 66,8±2,7 %; ГТК – 1,7±0,7 (табл. 6, рис. 41). 

При цьому спостерігали нерівномірний розподіл кількості опадів 

та накопичення позитивних температур повітря. У роки із слабким 

поширенням фузаріозу посушливі періоди, тобто повна відсутність 

опадів більше 5 днів, були нетривалі, що чергувалися із рясними 

заливними дощами (рис. 42). 



 
Таблиця 6 – Агрокліматичні умови розвитку патологій, зумовлених збудниками роду Fusarium на C. chinensis (L.) 

Neеs. в агробіоценозах урбоекосистем Лісостепу України  

Показник 

Роки досліджень 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 середнє 

Р,% 11,5 ± 5 66,5± 20 14,6 ± 6 27,5 ± 9 23,4 ± 3 65,4 ± 13,4 19,3 ± 3 66,06 ± 18 30,15±26,6 

t ºС 17,9±5,1 18,8±4,6 17,1±4,9 20±6,5 19,6±4,7 20,16±5,9 21,04±8 19±6,3 16,38±5,9 

Тривалість 

періоду з 

середньодо-

бовою t ºС, 

діб 

t>5 ºС 7 7 15 29 15 19 9 25 14,3±6,6 

t>10 ºС 44 29 31 22 20 22 27 22 27,45±7,1 

t>15 ºС 63 52 42 34 42 47 47 36 46,7±9,05 

t>20 ºС 67 84 58 56 53 53 46 50 59,2±13,9 

t>25 ºС 34 42 68 77 84 73 43 81 61,35±22 

САТ ºС 2538,1 2318 2880,4 2666 2550 3068,2 3823 2861 2838,08±463 

СЕТ (> 5 ºС) 1775 1697 2175 2016 1900 2274 2923 2111 2108,8±383 

К-сть опадів, мм 177±12,2 141±0,6 321,9±1 278,3±3 263±3,8 135,25±1,0 430,8±2 171,6±0,7 239,8±103,2 

К-сть бездощових днів 151 159 68 134 143 162 129 161 138,7±31,0 

ВВП, % 68±10,2 65±10,6 65±8,9 65±12,0 64,2±25 70±11,2 70±7,2 62,1±8,5 65±13,08 

ГТК 0,76±1,2 0,6±0,63 1,7±1,5 2,3±2,9 2,4±3,8 0,85±0,98 1,87±1,8 0,62±0,76 1,3±2,03 
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Рис. 41. Динаміка розвитку фузаріозу в агробіоценозах C. chinensis (L.)  

Neеs. на фоні гідротермічного коефіцієнта Селянінова за роки  

зі слабким рівнем поширення. 

 

 
Рис. 42.  Розмах варіювання показника відхилення кількості опадів від 

 багаторічних показників за роки зі слабким рівнем поширення фузаріозу. 
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Середньорічний показник періоду відсутності опадів за розви-

тку фузаріозу зі слабким поширенням становив 122,8±38 днів. 

Нагромадження позитивних температур з t > 5 ºС відбувалося про-

тягом 11,5±4,2 днів, t > 10ºС – 30,5±10,1, t > 15 ºС – 48,5±9,9, з t > 

20 ºС – 56±8,8, з t > 25 ºС – 57,3±23 днів (табл. 6). У роки за серед-

нього розвитку патологій, зумовлених збудниками роду Fusarium в 

агробіоценозах C. chinensis (L.) Neеs., середньорічний показник 

поширення становив 27,5±8,75 %, ступінь зрідження посівів (наса-

джень) – 15,4 %, яке відбувалося за таких умов кліматопу: серед-

ньодобова температура 20±6,5 ºС; САТ – 2666 ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 

2016 ºС; опади – 278,3±2,9 мм; ВВП – 65±12 %; ГТК – 2,3±2,9 

(рис.43). При цьому розподіл кількості опадів та накопичення по-

зитивних температур повітря відбувалось нерівномірно, а саме 

середньорічний показник періоду відсутності опадів становив 134 

дні, нагромадження позитивних температур з t > 5 ºС – 29 днів, t > 

10 ºС – 22, t > 15 ºС – 34, з t > 20 ºС – 56, з t > 25 ºС – 77 днів 

(табл.6).  

 
Рис. 43. Динаміка розвитку фузаріозу в агробіоценозах C. chinensis (L.)  

Neеs. на фоні гідротермічного коефіцієнта Селянінова за середнього 

 рівня поширення. 

 

У роки за сильного поширення патологій, зумовлених збудниками 

роду Fusarium в агробіоценозах C. chinensis (L.) Neеs., середньорічний 

показник становив 66±17,3 % в межах 35–89 %, ступінь зрідження 

посівів (насаджень) – 40,0 % і варіював у межах від 34,7 до 48,2 %, за 

таких умов кліматопу: середньодобова температура 19,32±0,73 ºС; 
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САТ – 2749,06±387,4 ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 2027,3±297,5 ºС; опади – 

149,3±19,5 мм; ВВП – 65,7±4 %; ГТК – 0,69±0,14 (рис. 44). 

 
Рис. 44. Динаміка розвитку фузаріозу в агробіоценозах C. chinensis (L.) Neеs. 

на фоні ГТК за роки зі сильним рівнем поширення. 

 

У роки із сильним поширенням фузаріозу зафіксовано нерівномі-

рний розподіл опадів та їх відсутність, а саме в 2009 – 11 посушливих 

періодів (І – ІІІ. 04; І, ІІІ.08; І – ІІІ. 09; І – ІІІ. 10); в 2013 р. – 12 періо-

дів (І – ІІІ. 04; І. 05; І. 06; І – ІІІ. 08; І – ІІІ. 09; І. 10); в 2015 р. – 4 пері-

оди (ІІ.04, ІІІ. 08, ІІ. 09, І. 10). Середньорічний показник періоду від-

сутності опадів за сильного поширення фузаріозу становив 160,7±1,5 

днів. Нагромадження позитивних температур з t>5 ºС відбувалося 

протягом 17±9,1 днів, t > 10 ºС – 24,4±4,1, t > 15 ºС – 45±8,2, з t > 20 

ºС – 62,4±19, з t > 25 ºС – 65,4±21 днів (табл. 6).  

З метою встановлення оптимальних гідротермічних умов та критич-

них показників, за яких відбувається поширення та розвиток патоло-

гії, ми проаналізували метеорологічні умови прояву перших ознак та 

масового розвитку за роки досліджень (табл. 7). Перші ознаки фуза-

ріозу за слабкого поширення (Р< 25 %) виявляли в період з другої 

декади квітня до третьої декади травня за таких показників клімато-

пу: середньодобова температура – 15,3±2,2 ºС; САТ – 155,7±22,8 ºС; 

СЕТ (> 5 ºС) – 105,5±22,8 ºС; опади – 21,7±24,6 мм; ВВП – 69,7±13,3 

%; ГТК – 1,5±1,8 в 2011 р. Масовий розвиток патології виявляли в 

період з першої декади липня до першої декади серпня за таких пока-
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зників кліматопу: середньодобова температура – 23,8±5,15 ºС; САТ – 

257,5±44,9 ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 207,6±44,7 ºС; опади – 6,8±6,2 мм; ВВП 

– 60,25±3,3 %; ГТК – 0,4±0,4. Перші ознаки фузаріозу за середнього 

та сильного поширення (Р>25 %) виявляли в першій декаді травня за 

таких середньорічних показників кліматопу: середньодобова темпе-

ратура 16,3±4,7 ºС; САТ – 162,4±47,8 ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 112,3±47,4 ºС; 

опади – 11,1±14,8 мм; ВВП – 54,6±11,5 %; ГТК – 1,0±0,4. Масовий 

розвиток патології виявляли в період з першої декади липня до пер-

шої декади серпня за таких показників кліматопу: середньодобова 

температура 22,7±2,1 ºС; САТ – 233,7± 16,0ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 

182,4±16,9 ºС; опади – 44,3±64,3 мм; ВВП – 67±1,7 %; ГТК – 0,4±0,4. 

Таким чином, за роки досліджень перші ознаки прояву патологій, 

зумовлених збудниками роду Fusarium виявляли у період з другої 

декади квітня до третьої декади травня, при цьому середньорічні гід-

ротермічні показники становили: середньодобова температура повіт-

ря 13,8±3,02 ºС, САТ – 142,05±30,4 ºС, СЕТ (> 5 ºС) – 91,98±30,2 ºС, 

кількість опадів – 12,7±18,8 мм, ВВП – 63,4±14,09 %, ГТК – 1,4±1,3. 

Масовий розвиток спостерігали з першої декади липня до першої 

декади серпня за умов кліматопу: середньодобова температура повіт-

ря становила 23,7±3,7 ºС, САТ – 249,4±33,7 ºС, СЕТ (> 5 ºС) – 

198,9±33,86 ºС, кількість опадів – 5,9±6,1 мм, ВВП – 62,87±3,8 %, 

ГТК – 0,31±0,3. 

Сильне поширення фузаріозу спостерігали за умов середньої 

посухи ГТК – 0,69±0,14, перші ознаки за оптимального зволожен-

ня ГТК – 1,0±0,4, а масовий розвиток за дуже сильної посухи ГТК 

– 0,4±0,4. Тобто, надмірне (ГТК >1,5) або оптимальне зволоження 

(ГТК – 1,0–1,5) весною та достатнє зволоження (ГТК – 1,0–1,5) або 

слабка посуха (ГТК – 0,7–0,9) протягом вегетаційного періоду 

призводять до слабкої та середньої інтенсивності поширення фу-

заріозу на C. chinensis (L.) Neеs. в умовах урбоекосистем Лісостепу 

України. Дуже сильна (ГТК < 1,5) або середня (ГТК – 0,5–0,6) по-

суха весною та слабка посуха (ГТК – 0,7–0,9) протягом вегетацій-

ного періоду призводять до сильної інтенсивності поширення фу-

заріозного в’янення на C. chinensis (L.) Neеs.   



Таблиця 7 – Гідротермічні показники (за декаду) за появи та масового розвитку фузаріозу  

Рік Прояв хвороби / декада 
Показник 

Середньодобова 
t ºС 

САТ >5 ºС СЕТ>5 ºС Опади, мм ВВП,% ГТК 

Р < 25 % 

2008 
Перші ознаки 2.05 15,2 152,4 102 2,3 65 0,15 

Масовий розвиток 1.08 20,6 205,6 156 8,2 56 0,4 

2010 
Перші ознаки 2.05 15,4 164,4 114 34,5 75 2 

Масовий розвиток 1.08 19,6 274,4 224,4 1,3 60 0,07 

2012 
Перші ознаки 3.05 18 180 130 0 54 0 

Масовий розвиток 1.07 24 240 190 15 64 1 

2014 
Перші ознаки 2.04 12,6 126 76 50 85 3,9 

Масовий розвиток 1.08 31 310 260 3 61 0,14 

Середнє 
(межі 
коливань) 

Перші ознаки 
2.04 – 3.05 15,3±2,2 

(12,6–18) 
155,7±22,8 
(126–180) 

105,5±22,8 
(76–130) 

21,7±24,6 
(0–50) 

69,7±13,3 
(54–85) 

1,5±1,8 
(0–3,9) 

Масовий розвиток 
1.07 – 1.08 23,8±5,15 

(19,6–31) 
257,5±44,9 
(205,6–310) 

207,6±44,7 
(156–260) 

6,8±6,2 
(1,3–15) 

60,3±3,3 
(56–64) 

0,4±0,4 
(0,07–1) 

Р > 25 % 

2011 
Перші ознаки 2.05 17,6 175,8 125,8 9,1 48 0,7 

Масовий розвиток 2.07 26,4 264,1 214,1 164,1 64,1 4,3 

2009 
Перші ознаки 1.05 13,6 135,6 86 5,5 55 0,4 

Масовий розвиток 3.07 21,2 233,1 178,2 14,9 65 0,64 

2013 
Перші ознаки 1.05 21,7 217,7 167 0 43 0,6 

Масовий розвиток 1.08 25,1 250,1 201 0 68 0 

2015 
Перші ознаки 1.05 13,4 134 84 28 66 2,1 

Масовий розвиток 1.07 21,8 218 168 118 68 0,7 

Середнє 
(межі 
коливань) 

Перші ознаки 
1.05–2.05 16,3±4,7 

(13,4–21,7) 
162,4±47,8 
(134–217,7) 

112,3±47,4 
(84–167) 

11,1±14,8 
(0–28) 

54,6±11,5 
(43–66) 

1,0±0,4 
(0,4–2) 

Масовий розвиток 
1.07–1.08 22,7±2,1 

(21,2–25,1) 
233,7±16,0 
(218–233,1) 

182,4±16,9 
(168–201) 

44,3±64,3 
(0–18) 

67±1,7 
(65–68) 

0,44±0,4 
(0–0,7) 

Середнє за 
роки (межі 
коливань) 

Перші ознаки 
2.04–3.05 15,9±3,02 

(12,6–21,7) 
160,74±30,4 
(126–217,7) 

110,6±30,2 
(76–167) 

16,17±18,8 
(0–50) 

61,4±14,9 
(43–85) 

1,2±1,3 
(0–3,9) 

Масовий розвиток 
1.07–1.08 23,7±3,7 

(19,6–31) 
249,4±33,7 
(205,6–310) 

198,9±33,8 
(156–260) 

5,9±6,1 
(0–15) 

62,9±3,8 
(56–68) 

0,31±0,35 
(0–1) 



На C. chinensis (L.) Neеs. в умовах урбоекосистеми патогени 

роду Fusarium спричинювали патології двох типів: кореневі гнилі 

та в’янення. Поширення фузаріозної кореневої гнилі виявляли у 

фенофазу сходи–формування пагонової системи, при цьому серед-

ньорічний показник ступеня зрідження посівів (насаджень) за роки 

досліджень становив 22,8 % і варіював в межах від 5,3 до 48,2 %. 

Цей етап онтогенезу за роки досліджень відбувався від встано-

влення позитивних середньодобових температур +5 ºС і тривав до 

першої декади червня. Показники кліматопу у цю фенофазу за 

роки досліджень становили: середньодобова температура 16,0 ºС; 

САТ – 1475,1 ºС; СЕТ (>5 ºС) – 1000,1 ºС; опади – 152,3 мм; ГТК – 

1,7, тривалість накопичення середньодобової температури > 5 ºС 

становила 0,7±1,8 днів, t>10 ºС – 1,3±1,9, t>15 ºС – 2,6±2,2, t>20 ºС 

– 3,1±2,5, t > 25 ºС – 2,4±3,05 днів (табл. 8). Поширення фузаріоз-

ної кореневої гнилі (Р<25 %) за період онтогенезу сходи–

формування пагонової системи відбувалося за показників клімато-

пу: середньодобова температура 15,4 ºС; САТ – 1476,5 ºС; СЕТ (> 

5 ºС) – 972 ºС; опади – 194,5 мм; ГТК – 1,98. Тривалість нагрома-

дження середньодобової температури > 5 ºС становила 4,3 днів, 

t>10 ºС – 14,3, t > 15 ºС – 30, t > 20 ºС – 33, t > 25 ºС – 9,6 днів, без-

дощовий період становив 55,3 днів. Поширення фузаріозної коре-

невої гнилі (Р > 25 %) відбувалося за показників кліматопу: серед-

ньодобова температура 16,5 ºС; САТ – 1496,6,7 ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 

1034 ºС; опади – 151,4 мм; ГТК – 2,3. Тривалість середньодобової 

температури > 5 ºС становила 8 днів, t > 10 ºС – 11,5, t > 15 ºС – 17, 

t > 20 ºС – 21,5, t > 25 ºС – 4,3 днів, бездощовий період становив 

57,5 днів. Поширення фузаріозної кореневої гнилі (Р>50 %) відбу-

валося за показників кліматопу: середньодобова температура 16,4 

ºС; САТ – 1458,4 ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 1024,4 ºС; опади – 82,5 мм; 

ГТК – 0,8. Тривалість середньодобової температури > 5 ºС стано-

вила 8 днів, t > 10 ºС – 9,3, t > 15 ºС – 21, t > 20 ºС – 26,7, t > 25 ºС – 

26 днів, бездощовий період становив 66,7 днів. Таким чином, се-

редньорічні показники кліматопу періоду поширення фузаріозної 

кореневої гнилі у фенофазу сходи–формування пагонової системи 

становили: середньодобова температура 13,9 ºС; САТ – 142,0 ºС; 

СЕТ (> 5 ºС) – 92,15 ºС; опади – 12,75 мм; ГТК – 1,39, тривалість 

середньодобової температури > 5 ºС – 6,7 днів, t > 10 ºС – 11,7, 
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t>15 ºС – 22,7, t > 20 ºС – 27,1, t > 25 ºС – 22,8 днів, бездощовий 

період становив 59,8 днів (табл. 8).  

Поширення фузаріозного в’янення виявляли у фенофазу бутоні-

зація–цвітіння (Р<25 %), яке відбувалося за показників кліматопу: 

середньодобова температура 19,8 ºС; САТ – 1372,9 ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 

1077,8 ºС; опади – 111 мм; ГТК – 1,2 (табл. 9). Тривалість нагрома-

дження середньодобової температури > 15 ºС становила 3 дні, t>20 ºС 

– 17,5, t>25 ºС – 41,5 днів, бездощовий період становив 43 дні. Поши-

рення фузаріозного в’янення (Р>25 %) відбувалося за показників клі-

матопу: середньодобова температура 23,8 ºС; САТ – 1450,7 ºС; СЕТ 

(>5 ºС) – 1150,7 ºС; опади – 148,6 мм; ГТК – 2,2. Тривалість серед-

ньодобової температури >15 ºС становила 4,3 дні, t > 20 ºС – 15,6, 

t>25 ºС – 40,6 днів, бездощовий період становив 39,3 днів. Поширен-

ня фузаріозного в’янення (Р > 50 %) відбувалося за показників кліма-

топу: середньодобова температура 21 ºС; САТ – 1286,6 ºС; СЕТ (> 5 

ºС) – 966,3 ºС; опади – 62,9 мм; ГТК – 0,4. Тривалість середньодобо-

вої температури > 15 ºС становила 2,6 днів, t>20 ºС – 25,3, t>25 ºС – 

33,7 днів, бездощовий період становив 48,6 дні (табл. 9). Таким чи-

ном, середньорічні показники кліматопу періоду поширення фузаріо-

зного в’янення у фенофазу бутонізація–цвітіння становили: серед-

ньодобова температура 21,7 ºС; САТ – 1369,7 ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 

1063,3 ºС; опади – 107,1 мм; ГТК – 1,3, тривалість середньодобової 

температури > 15 ºС – 3,3 днів, t > 20 ºС – 19,5, t > 25 ºС – 38,6 днів, 

бездощовий період становив 43,6 днів.  

У результаті статистичного аналізу абіотичних факторів у пе-

ріод проходження фенофази рослин: сходи–формування пагонової 

системи, встановили тісну кореляцію між поширенням фузаріозу в 

агробіоценозах C. chinensis (L.) Neеs. та кількістю бездощового 

періоду (r = 0,73), високий позитивний коефіцієнт кореляції з три-

валістю середньодобових температур > 25 ºС (r = 0,55), середню 

позитивну залежність з тривалістю середньодобових температур 

>5 ºС (r = 0,32), а висока від’ємна кореляція отримана з кількістю 

опадів (r = - 0,8), ГТК (r = - 0,71).  



 

Таблиця 8 – Кліматичні умови поширення фузаріозної кореневої гнилі за період онтогенезу рослин сходи – 

формування пагонової системи 

Рік 

Середньодобова 

темпера- 

тура 

Тривалість накопичення 

САТ 
СЕТ 

(> 5 ºС) 

Вологозабезпечення 

Р, % 
t>5 ºС t>10 ºС t>15 ºС t>20ºС t>25 ºС 

опади, 

мм 

кількість 

бездощо- 

вих днів 

ГТК 

Р < 25 % 

2008 13,7±4,1 3 19 37 31 2 1246,7 638 174,3 62 1,6±1,5 9,8±2,5 

2010 13,5±4,4 1 13 24 38 15 1468,8 1013,8 157,4 53 1,5±1,2 8,3±2 

2014 19,1±4,2 9 11 29 30 12 1714 1264 251,7 51 2,5±1,6 17,3±3,1 

середнє 15,4±4,9 4,3±4,1 14,3±4,1 30±6,5 33±4,4 9,6±6,8 1476,5±233,7 972±315 194,5±50,3 55,3±5,9 1,9±1,6 12,7±4,9 

Р >25 % 

2012 17,4±3,8 7 6 20 22 36 1561,5 1111 130,7 62 2,5±3,7 21,5±1,3 

2011 15,7±5,8 9 17 14 21 30 1431,8 957 172,1 53 2,1±2,7 22,1±6,1 

середнє 16,55±1,2 8±1,4 11,5±7,7 17±4,3 21,5±0,7 33±4,3 1496,6±91,7 1034±109 151,4±29,3 57,5±6,4 2,3±0,3 21,8±0,4 

Р>50 % 

2009 15,5±1,4 0 14 32 27 18 1408,8 955,1 54,8 71 0,7±0,7 54±16,7 

2013 18,9±5,3 12 3 11 27 38 1649,4 1238,2 107,85 61 1,04±1 51,7±1,9 

2015 14,7±5,4 12 11 20 26 22 1317 880 84,8 68 0,7±0,6 46,8±11 

середнє 16,4±2,2 8±6,9 9,3±5,7 21±10,5 26,7±1 26±10,6 1458,4±171,6 1024,4±189 82,5±26,6 66,7±5,1 0,8±0,2 50,8±3,7 

Середнє 

за роки 
16,0±5,14 6,7±2,1 11,7±2,5 22,7±6,7 27,1±6 22,8±12 1475,1±1,9 1000,1±40 152,3±59,7 59,8±6,05 1,7±2,3 18,6±21,3 
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Таблиця 9 – Кліматичні умови поширення фузаріозного в’янення за період онтогенезу рослин бутонізація–цвітіння 

Рік 

Середньо-

добова 

темпера-

тура 

Тривалість накопичення 

САТ 
СЕТ 

(> 5 ºС) 

Вологозабезпечення 

Р, % t>5 

ºС 

t>10 

ºС 
t>15 ºС t>20 ºС t>25 ºС 

опади, 

мм 

к-сть 

бездо-

щових 

днів 

ГТК 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Р < 25 % 

2008 20,8±1,9 0 0 3 27 32 1270,2 980 69 43 0,6±0,3 15,2±4,5 

2010 18,8±0,5 0 0 3 8 51 1475,7 1175,7 153 43 1,8±1,9 17,3±3,8 

середнє 19,8±1,4 0 0 3 17,5±14 41,5±14 1372,9±146 1077,8±139 111±60 43 1,2±0,8 16,2±1,5 

Р > 25 % 

2014 28,2±2,6 0 0 4 14 43 1716 1416 141,3 44 1,4±1,7 21,5±2 

2012 21,1±2,6 0 0 7 16 38 1266 966 170 38 3,2±4,2 25±3,6 

2011 22,1±2,5 0 0 2 17 41 1370,1 1070,1 134,5 36 1,9±2,06 35,5±3,6 

середнє 23,8±3,9 0 0 4,3±2,5 15,6±1,5 40,6±3 1450,7±236 1150,7±236 148,6±19 39,3±4,1 2,2±0,9 27,3±7,3 

Р >50 % 

2009 20,2±1,9 0 0 2 39 20 1249,2 931,7 86,2 44 0,1±1,6 82,7±4,9 

2013 22,1±2,1 0 0 6 21 35 1368,5 1025 27,4 55 0,6±0,8 70±7,3 

2015 20,7±1,3 0 0 0 16 46 1242 942 75,1 47 0,6±0,9 78,3±5,2 

середнє 21±0,9 0 0 2,6±3 25,3±13 33,7±13 1286,6±72 966,3±51,6 62,9±31 48,6±5,7 0,4±0,6 77±6,1 

Серед-

нє за 

роки 

21,7±2,8 0 0 3,3±0,8 19,5±5,1 38,6±4,3 1369,7±162 1063,3±163,4 107,1±50 43,6±4,7 1,3±1,0 43,2±28,8 



У результаті статистичного аналізу абіотичних факторів у пе-

ріод проходження фенофази рослин: бутонізація та цвітіння, вста-

новили високі позитивні коефіцієнти кореляції між поширенням 

фузаріозу в агробіоценозах C. chinensis (L.) Neеs. та тривалістю 

середньодобових температур > 20 ºС (r = 0,55), кількістю бездощо-

вих днів (r = 0,60) та висока від’ємна кореляція отримана між кіль-

кістю опадів (r = - 0,66), ГТК (r = - 0,64). 

Таким чином, оптимальними умовами поширення та розвитку 

патологій зумовлених збудниками роду Fusarium в агробіоценозах 

C. chinensis (L.) Neеs. є: середньодобова температура повітря 16,38 

ºС, САТ – 2838,08 ºС, СЕТ (> 5 ºС) – 2108,8 ºС, кількості опадів – 

239,8 мм, ВВП – 65 %, ГТК – 1,3. 

Надмірне (ГТК >1,5) або оптимальне зволоження (ГТК – 1,0–

1,5) весною та достатнє зволоження (ГТК – 1,0–1,5) або слабка 

посуха (ГТК – 0,7–0,9) протягом вегетаційного періоду призводять 

до слабкої та середньої інтенсивності поширення фузаріозу на 

C.chinensis (L.) Neеs. Дуже сильна (ГТК < 1,5) або середня (ГТК – 

0,5–0,6) посуха весною та слабка посуха (ГТК – 0,7–0,9) протягом 

вегетаційного періоду призводять до сильної інтенсивності поши-

рення фузаріозного в’янення на C. chinensis (L.) Neеs.  

Поширення фузаріозу в межах 25 % відбувалося за умов кліма-

топу: середньодобова температура – 17,2 ºС; САТ – 2947,9 ºС; СЕТ 

(> 5 ºС) – 2193,25 ºС; опади – 298,2 мм; ВВП – 66,8 %; ГТК – 1,7, 

період з t > 5 ºС – 11,5, t > 10 ºС – 30,5, t > 15 ºС – 48,5, з t > 20 ºС – 

56, з t > 25 ºС – 57,3 днів, період відсутності опадів –122,8 днів; 

поширення в межах 25–50 % – середньодобова температура 20 ºС; 

САТ – 2666 ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 2016 ºС; опади – 278,3 мм; ВВП – 65 

%; ГТК – 2,3, період з t > 5 ºС – 29, t > 10 ºС – 22, t > 15 ºС – 34, з t 

> 20 ºС – 56, t > 25 ºС – 77 днів, період відсутності опадів – 134 

дня; поширення понад 50 % – середньодобова температура 19,32 

ºС; САТ – 2749,06 ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 2027,3 ºС; опади – 149,3 мм; 

ВВП – 65,7 %; ГТК – 0,69, період з t > 5 ºС – 17, t > 10 ºС – 24,4, t > 

15 ºС – 45, t > 20 ºС – 62,4, t > 25 ºС – 65,4 днів, період відсутності 

опадів 160,7 днів. 

Перші ознаки прояву патологій зумовлених збудниками роду 

Fusarium виявляли у період з другої декади квітня до третьої дека-

ди травня, при цьому середньорічні гідротермічні показники ста-

новили: середньодобова температура повітря 13,8 ºС, САТ – 142,05 
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ºС, СЕТ (> 5 ºС) – 91,98 ºС, кількість опадів – 12,7 мм, ВВП – 63,4 

%, ГТК – 1,4. Масовий розвиток спостерігали з першої декади ли-

пня до першої декади серпня за умов: середньодобова температури 

повітря 23,7 ºС, САТ – 249,4 ºС, СЕТ (> 5 ºС) – 198,9 ºС, кількості 

опадів – 5,9 мм, ВВП – 62,87 %, ГТК – 0,31. 

Поширення фузаріозної кореневої гнилі у фенофазу сходи–

формування пагонової системи відбувалося за умов: середньодо-

бова температура 13,9 ºС, САТ – 142,0 ºС, СЕТ (> 5 ºС) – 92,15 ºС, 

опади – 12,75 мм, ГТК – 1,39, період з t > 5 ºС – 6,7, t > 10 ºС – 

11,7, t > 15 ºС – 22,7, t > 20 ºС – 27,1, t > 25 ºС – 22,8 днів, бездощо-

вий період – 59,8 днів; фузаріозного в’янення у фенофазу бутоні-

зація–цвітіння – середньодобова температура 21,7 ºС, САТ – 

1369,7 ºС, СЕТ (> 5 ºС) – 1063,3 ºС, опади – 107,1 мм, ГТК – 1,3, 

період з t > 15 ºС – 3,3, t > 20 ºС – 19,5, t > 25 ºС – 38,6 днів, бездо-

щовий період – 43,6 днів.  

Встановлено високі позитивні коефіцієнти кореляції у період 

проходження онтогенезу рослин сходи–формування пагонової систе-

ми між поширенням фузаріозу та кількістю бездощового періоду 

(r=0,73), тривалістю середньодобових температур > 25 ºС (r = 0,55) і 

високі від’ємні – з кількістю опадів (r = - 0,8), ГТК (r = - 0,71); у фазу 

бутонізація та цвітіння –  тривалістю середньодобових температур 

>20 ºС (r = 0,55), кількістю бездощових днів (r = 0,60) та висока 

від’ємна – між кількістю опадів (r = - 0,66), ГТК (r = - 0,64). 

2.2. СОРТОВА МІНЛИВІСТЬ ОЗНАК СТІЙКОСТІ  

 C. chinensis L. Neеs. ЩОДО Fusarium оxysporum Schlecht. 

Збагачення видового складу насаджень рослинами нових видів і 

форм, є одним із важливих резервів поліпшення фітосанітарного ста-

ну озеленення населених місць. Вивчення й узагальнення новітньої 

інформації про біоекологічні особливості місцевих та інтродукованих 

деревних рослин з акцентом на з’ясування їх стійкості до найбільш 

шкодочинних та поширених збудників, є одним із вирішальних фак-

торів в урбанізованому і техногенному середовищі. 

Вивчення видового складу фітопатогенної мікофлори агробіо-

ценозу, їх співвідношення, динаміки поширення та розвитку, біо-

логічних і екологічних особливостей, біоценотичних зв'язків у 

даній агроекосистемі, дає змогу раціонально вирішувати питання 

оптимальної стабілізації фітосанітарного стану посівів. Асорти-



 

133 

мент збудників постійно варіює, що пов’язано з низкою причин, 

починаючи від генетичної стійкості сорту до патогенів та агроклі-

матичних умов вирощування. Високий генетичний потенціал про-

дуктивності сучасного сортименту декоративних квіткових куль-

тур, що використовуються за озеленення урбоекосистем, не може 

реалізуватись сповна через недостатню їх стійкість до патогенної 

мікофлори. Необхідно наукові розробки спрямовувати на створен-

ня біотипів декоративних квіткових культур з широкими адаптив-

ними здатностями, у тому числі нового стійкого до патогенної 

мікофлори вихідного матеріалу.  

У Росії було проведено імунологічний аналіз 49 сортів айстри 

однорічної, з яких 34–35 сортів [87, 88, 90] характеризуються як 

стійкі або відносно стійкі до фузаріозного в’янення (Fusarium 

oxysporum) або уражаються слабко.  

Природу стійкості Callistephus chinensis L. Neеs. щодо 

Fusarium oxysporum Schlecht. в Україні нами було досліджено впе-

рше на 133 сортозразках, які згідно з класифікацією Петренка М.А. 

[33, 92, 93] належать до 3 класів: Язичкові (94 сортозразки, 70,7 

%), Перехідні (38; 28,6 %), Трубчасті (1; 0,7 %) (рис. 45); 10 типів: 

Трубчасті (1; 1 %), Прості (6; 4,5 %), Напівмахрові (5; 3,7 %), Ві-

ночкові (27; 20,3 %), Кучеряві (8; 6,0 %), Променеві (26; 19,5 %), 

Черепитчасті (12; 9,0 %), Голчасті (10; 7,5 %), Напівкулясті (36; 

27,0 %), Кулясті (2; 1,5 %) та 27 груп.  

 
Рис. 45. Розподіл колекційних сортозразків Callistephus  

chinensis L. Neеs. згідно з класифікацією М.А. Петренка. 
 

Домінуюче місце за кількістю сортозразків має клас Язичкові 

(94 сортозразки, 70,7 %), які належать до 6 (60 %) типів, 16 (59,3%) 

Язичкові  

71% 

Перехідні 

28% 

Трубчасті  

1% 
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груп, серед яких переважають типи Напівкулясті – 36 сортозразків 

(27,0 %) та Променеві – 26 (19,5 %), група Півонієподібна (Ріопеп) 

– 21 сортозразок (15,7 %) та Художня (Deutsche Meister) – 18 (13,5 

%), від загальної кількості в колекції. Представники класу Перехі-

дні (38; 28,6 %) належать до 3 (30 %) типів, 10 (37 %) груп, серед 

яких домінуюче місце займають тип Віночкові – 27 сортозразків 

(20,3 %), групи Принцеса (Prinzess) – 13 сортозразків (9,7%) 
Таблиця 10 – Багаторічні показники поширення та розвитку Fusarium oxysporum 

Schlecht. на колекційних сортозразках Callistephus chinensis L. 

Neеs. протягом 2008–2015 рр.  в умовах природного фону 

Сортозразок Поширення Р, % Бал ураження 

1 2 3 

Клас Трубчасті 

Тип Трубчасті 

Група Liliput 

Liliput Blue Fonce 0,0 0,0 

Клас Перехідні 

Тип Прості 

Група Waldersee 

Ametist 3,6±1,76 0,43±0,15 

Waldersee Weis 6,0±1,1 0,75±0,25 

Waldersee Blau 3,5±1,75 0,8 ±0,17 

Waldersee Violet 0,0 0,0 

Група Edelweis 

Edelweis Rubinrot 24,0±10,36 1,7±0,39 

Група Margareten 

Salome Weis 12,5±2,3 0,8±0,2 

Тип напівмахрові 

Група Anemonen 

Medalion 1,4±0,58 0,87±0,18 

Група Madeline 

Nina Weibull 0,0 0,0 

Ingrid Weibull 22,4±3,5 1,7±0,28 

Marie Weibull 29,0±0,93 1,8±0,2 

Mette Weibull 22,6±6,6 1,7±0,09 

Тип Віночкові 

Група Ambria 

Ambria Karmesin 3,8±1,95 0,83 ± 0,15 

Ambria Cremeweis 4,7±2,2 0,66±0,39 

Ambria Lachrosa 3,4±1,5 0,9±0,15 

Група Laplata 

Laplata Violetrose 4,0±2,5 0,85±0,16 
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Продовження табл. 10 

1 2 3 

Група Pompon 

Pompon Cherry Red 13,7±1,11 0,9±0,09 

Pompon Red Blue 0,0 0,0 

Pompon Dark Blue 0,0 0,0 

Pompon Deep Violet 0,0 0,0 

Pompon Scarlet White Center 8,4±1,5 0,67±0,3 

Pompon White 22,7±11,8 1,8±0,2 

Pompon Yellow 6,7±2,2 0,7±0,35 

Malinovii Schar 4,5±2,6 0,8±0,19 

Stratos 27,3±3,6 1,7±0,25 

Група Prinzess 

Anjutochca 13,3±1,9 0,9±0,19 

Valeria 10,2±5,6 0,75±0,36 

Gabriele 0,0 0,0 

Giant Blue Fonce 30,7±2,06 1,8±0,19 

Goldgarbe 17,6±4,9 1,3±0,6 

Corinna 0,0 0,0 

Marcha 24,6±7,4 1,8±0,2 

Nensi 0,0 0,0 

Rita 3,14±2,5 0,6 ±0,36 

Silvia 0,0 0,0 

Taika 8,8±2,3 0,6±0,3 

Flora 10,4±3,6 0,7±0,35 

Hilda 0,0 0,0 

Група Fantasie 

Lada 4,25±3,9 0,43±0,4 

Клас Язичкові  

Тип Кучеряві 

Група Straussenfeder 

Giant Ray Red 10,2±5,6 0,75±0,36 

Giant Ray Mid Blue 16,5±4,6 1,6±0,32 

Giant Ray Red Pure White 12,4±3,4 1,15±0,36 

Giant Ray Silvery Blue 22,0±2,03 1,76±0,17 

Giant Ray Silvery Rose 0,0 0,0 

Giant Ray Yellow 21,4±2,7 1,4±0,33 

Giant Ray White 3,0±2,7 0,14±0,13 

Група Chrysantemum 

Goldschrall 5,5±2,1 0,14±0,13 

Тип Променеві 

Група Radio 

Silberreiher 3,14±2,5 0,6 ±0,36 

Florett 0,0 0,0 

Harzgruss 14,5±5,1 0,75±0,36 
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Продовження табл.10 
1 2 3 

Група Unicum 
Exotica Blau 78,6±2,7 3,23±0,48 
Exotica Red 7,0±5,3 0,58 ±0,32 

Exotica White 7,6±5,5 0,2±0,21 
Unicum Rose 24±5,5 1,6±0,3 

Rubinovi Zwjozdy 7,12±5,4 0,55±0,4 

Група Deutsche Meister 
Adretta 8,8±5,9 0,45±0,34 

Vresneva 3,05±2,1 0,25±0,19 
Goluboi Pauchoc 8,3±5,9 0,5±0,3 
Darunok Matery 21,1±3,07 1,6±0,5 

Djioconda 28,5±5,6 1,1±0,4 
Zwezda Poljesja 17,7±2,1 0,78±0,19 

Leleca 13,7±3,0 0,94±0,18 
Ludmila 11,0±2,0 0,7±0,19 

Neschnost 15,4±4,0 0,8±0,28 
Pamjat 12,4±4,8 0,8±0,25 
Polina 13,25±2,4 0,84±0,15 

Prazdnichnaja 2,6±2,0 0,5±0,08 
Rancova Zorja 0,0 0,0 

Swanhild 7,0±1,8 0,86±0,13 
Soljans Golubaja 45,7±13,9 2,5±0,8 

Filigran 15,7±4,5 1,15±0,33 
Julia 0,0 0,0 

Тип Черепитчасті 

Група Victoria 
Victoria Weis 0,0 0,0 

Victoria Dunkelviolet 0,0 0,0 
Voronez Lilac 2,6±2,0 0,5±0,08 
Voronez White 0,0 0,0 

Voronez Rosovaja 0,0 0,0 
Voronez Border Lilac 0,0 0,0 

Група Zwerg Aster 
Zarevo 3,05±2,1 0,25±0,19 

Zwerg Aster Weis 0,0 0,0 
Feuerkugel 2,8±2,1 0,24±0,21 

Zwerg Aster Lachrosa 7,3±2,4 0,86±0,14 
Zwerg Aster Dunkelblau 6,0±3,6 0,7±0,15 

Zwerg Aster Violet 2,5±1,7 0,27±0,21 

Тип Голчасті 

Група Nadel 
Deep Scarlet 3,05±2,1 0,25±0,19 

Sutinki 8,7±5,9 0,5±0,3 

Група Riviera 
Imperia 36,07±10,16 1,7±0,32 
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Продовження табл.  10 

1 2 3 

Riviera Lavender Rose 12,7±1,8 0,8±0,15 

Riviera Carmesin Rose 20,9±3,2 1,02±0,37 

Riviera Monako 27,1±4,93 1,7±0,3 

Riviera Monte Carlo 26,06±9,5 1,7±0,28 

Riviera San Remo 19,7±8,3 1,5±0,4 

Riviera San Trope 26,8±6,8 1,7±0,22 

Riviera Blau 21,6±6,2 1,4±0,33 

Тип Напівкулясті 

Група American Branehing 

Russkaja Crasaviza 0,0 0,0 

Група Duchess 

Duchess Crimson 5,46±3,42 0,5±0,28 

Duchess Light Blue 28,7±8,7 1,7 ±0,29 

Duchess Red 0,0 0,0 

Duchess Dark Blue 33,7±6,94 2,18±0,37 

Sedaja Dame 4,5±3,38 0,35±0,22 

Група Ріопеп 

Golubij Vischor 25,7±4,96 1,66±0,32 

Goldschatz 0,0 0,0 

Silberfunke 0,0 0,0 

Silberrosa 32,6±12,3 1,68±0,43 

Mzenskij Rubin 13,6±3,47 1,4±0,47 

Odarca 9,0±2,78 0,86±0,19 

Ріопеп Weis 0,0 0,0 

Ріопеп Rot 12,55±2,36 0,93±0,14 

Ріопеп Silberrosa 0,0 0,0 

Ріопеп Dunkelblau 2,2±1,7 0,37±0,27 

Fakel 2,6±2,1 0,6±0,45 

Flamir Weis Blau 2,8±2,2 0,7±0,5 

Flamir Rot 3,46±2,8 0,72±0,44 

Jabluneva 6,8±2,5 0,83±0,17 

Janina 26,0±5,46 1,53±0,39 

Blauer Turm  9,2±3,2 0,83±0,19 

Weiss Turm 17,9±6,7 1,8±0,26 

Gelb Turm 34,3±6,83 1,8±0,27 

Rоtе Turm 2,9±2,06 0,4±0,32 

Rosa Turm 2,75±1,95 0,33±0,22 

Shamo Turm  26,5±5,47 1,6±0,42 

Група Rosen 

Rosen Feurigscharlach 4,98±0,36 4,02±0,28 

Rosen Hell Violett 3,9±2,8 0,43±0,28 

Rosen Dunkelrot 4,38±3,4 0,45±0,30 
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Продовження табл.  10 

1 2 3 

Vesnjanca 3,5±3,28 0,24±0,21 

Zhemchug 8,9±3,8 0,8±0,34 

Група Triumph 

Nadija 7,98±3,4 0,78±0,25 

Olanca 6,46±5,0 0,58±0,46 

Група Schuriheit 

Schuriheit Weis 2,5±2,07 0,26±0,22 

Schunheit Hell Rosa 0,0 0,0 

Тип Кулясті 

Група Ball 

Ball Aster Dunkel Rosa 0,0 0,0 

Malinovii Blask 0,0 0,0 

та Помпонна (Pompon) – 9 (6,7 %), від загальної кількості в колек-

ції. Представники класу Трубчасті (1 сортозразок, 0,7 %) предста-

влені лише одним типом та однією групою.  

У результаті фітопатологічного моніторингу сортозразків ко-

лекції C. chinensis L. Neеs. протягом 2008–2015 рр. в умовах при-

родного фону спостерігали ступінь ураження F. oxysporum 

Schlecht. в межах 0–83 %, середньозважений бал ураження – 0–4.  

При цьому найвищі середньорічні показники поширення в ме-

жах 10,6 % та середньозваженого бала ураження – 0,88 мають ко-

лекційні сортозразки класу Перехідні, а класу Трубчасті не мали 

ураження за роки досліджень (табл. 10, рис. 46).  

Щодо фітопатологічного аналізу в розрізі типів колекційних 

сортозразків відмітили, що зразки типів Трубчасті та Кулясті не 

мали ознак ураження, а типи Голчасті та Напівмахрові мали найбі-

льші показники поширення фузаріозного в’янення, а саме 20,3 і 

15,1 % та середньозважений бал 1,3 і 1,2, відповідно (рис. 47).  

За роки досліджень у результаті фітопатологічного моніторин-

гу, сортозразки класу Язичкові типу Кучеряві (додаток А) мали 

ступінь ураження в межах 0–25 %, середньозважений бал уражен-

ня – 0–2, а саме групи Straussen feder – Lim Хmin–max 0,0–25,0 %, 

Lim Вхmin–max 0,0–2,0; групи Chrysantemum – Lim Хmin–max 0,0–7,0 

%; Lim Вхmin–max 0,0–0,3. 
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Рис. 46. Фітопатологічний аналіз колекційних сортозразків  

в розрізі класів C. chinensis L. Neеs. протягом 2008–2015 рр.  

в умовах природного фону. 
 

Сортозразки типу Променеві мали ступінь ураження в межах 

0–83 %, середньозважений бал ураження – 0–4, а саме групи 

Deutsche Meister – Lim Хmin–max 0,0–61,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–3,7; гру-

пи Radio – Lim Хmin–max 0,0–18,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–1,0; групи 

Unicum Deutsche – Lim Хmin–max 0,0–83,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–4,0. Со-

ртозразки типу Черепитчасті мали ступінь ураження в межах 0–

10%, середньозважений бал ураження – 0–1, а саме групи Victoria – 

Lim Хmin–max 0,0–6,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–0,7; групи Zwerg Aster Lim 

Хmin–max 0,0–10,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–1,0. Сортозразки типу Голчасті 

мали ступінь ураження в межах 0–47 %, середньозважений бал 

ураження – 0–2, а саме групи Nadel  – Lim Хmin–max 0,0–15,0 %; Lim 

Вхmin–max 0,0–1,0; групи Riviera – Lim Хmin–max 0,0–47,0 %; Lim Вхmin–

max 0,0–2,0. Сортозразки типу Напівкулясті мали ступінь ураження в 

межах 0–50 %, середньозважений бал ураження – 0–2,5, а саме 

групи Ріопеп  – Lim Хmin–max 0,0–50,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–2,5; групи 

American Branehing – Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–0,0; 

групи Duchess – Lim Хmin–max 0,0–40,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–2,0; груп 

Rosen та Triumph – Lim Хmin–max 0,0–12,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–1,0; гру-

пи Schuriheit – Lim Хmin–max 0,0–5,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–0,5. Сортоз-

разки типу Кулясті не мали ураження за роки досліджень.  
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Рис. 47. Фітопатологічний аналіз колекційних сортозразків  

в розрізі типів C. chinensis L. Neеs. протягом 2008–2015 рр.  

в умовах природного фону. 

У результаті фітопатологічного моніторингу, сортозразки кла-

су Перехідні типу Прості (додаток А) мали ступінь ураження в 

межах 0–34 %, середньозважений бал ураження – 0–2, а саме гру-

пи Waldersee – Lim Хmin–max 0,0–7,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–1,0; груп 

Margareten та Edelweis Lim Хmin–max 3,0–34,0 %; Lim Вхmin–max 0,6–

2,0. Сортозразки типу Напівмахрові мали ступінь ураження в ме-

жах 0–30 %, середньозважений бал ураження – 0–2, а саме групи 

Madeline – Lim Хmin–max 0,0–30,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–2,0; групи 

Anemonen Lim Хmin–max 5,0–12,0 %; Lim Вхmin–max 0,5–1,0. Сортозра-

зки типу Віночкові мали ступінь ураження в межах 0–35 %, серед-

ньозважений бал ураження – 0–2, а саме групи Prinzess – Lim Хmin–

max 0,0–35,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–2,0; групи Pompon Lim Хmin–max 

0,0–34,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–2,0; груп Ambria, Laplata та Fantasie 

Lim Хmin–max 0,0–10,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–1,0.  

У результаті фітопатологічного моніторингу, сортозразки кла-

су Трубчасті в колекції C. chinensis L. Neеs. не мали ураження за 

роки досліджень.  
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У результаті проведених досліджень щорічно виявляли генети-

чну неоднорідність колекційного матеріалу C. chinensis L. Neеs., за 

ураженням F. oxysporum Schlecht. в умовах природного фону. Ста-

тистичний аналіз результатів фітопатологічних обліків показав, що 

популяція зразків колекції C. chinensis L. Neеs. на 58,3 % склада-

ється із однорідних та на 41,7 % – гетерогенних популяцій за пока-

зником стійкості щодо фузаріозного в’янення в умовах природно-

го фону. 

У колекції C. chinensis L. Neеs. клас Трубчасті представлений 

типом Трубчасті – сортозразком Liliput Blue Fonce (Lim Хmin–max 

0,0–0,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–0,0). 

У колекції C. chinensis L. Neеs. клас Перехідні представлений 

типом Прості групами Margareten (1 сортозразок, 16,6 %), Edelweis 

(1 сортозразок, 16,6 %), Waldersee (4 сортозразки, 66,8 %). Статис-

тичний аналіз результатів фітопатологічних обліків показав, що 

популяції зразків групи Waldersee за силою прояву показників 

ураження є різними, а саме Waldersee Violet (Lim Хmin–max 0,0–0,0 

%; Lim Вхmin–max 0,0–0,0), Waldersee Blau (Lim Хmin–max 1–5 %; Lim 

Вх min–max 0,6–1,0), Ametist (Lim Х min–max 1–5 %; Lim Вх min–max 0,3–

0,6), Waldersee Weis (Lim Х min–max 4–7 %; Lim Вх min–max 0,4–1,0); 

груп Margareten та Edelweis – Edelweis Rubinrot (Lim Хmin–max 3,0–

34,0 %; Lim Вхmin–max 1,5–2,0), Salome Weis (Lim Хmin–max 10–14 %; 

Lim Вх min–max 0,6–1,0). Амплітуда мінливості ураження за роки 

досліджень доводить, що популяції таких сортозразків як 

Waldersee Violet (Vσ – 0,0 %; В – 100 %), Waldersee Weis (Vσ – 

18,3%; В – 81,7 %), Salome Weis (Vσ – 18,4 %; В – 81,6 %) більш 

однорідні за показником стійкості, ніж сортозразки Ametist (Vσ – 

48,9 %; В – 51,1 %), Waldersee Blau (Vσ  – 50 %; В – 50 %), 

Edelweis Rubinrot (Vσ – 43,2 %; В – 56,8 %), які є гетерогенними за 

проявом стійкості до фузаріозного в’янення.  

Тип Напівмахрові в колекції C. chinensis L. Neеs. представле-

ний 5 сортозразками із 2 груп: Anemonen (1 сортозразок, 20 %), 

Madeline (4 сортозразки, 80 %). Статистичний аналіз результатів 

фітопатологічних обліків показав, що популяції зразків групи 

Madeline за силою прояву показників ураження є різними, а саме 

Nina Weibull (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–0,0), Ingrid 

Weibull (Lim Хmin–max 22–30 %; Lim Вх min–max 1,3–2,0), Marie Weibull 

(Lim Х min–max 28–30 %; Lim Вх min–max 1,5–2,0), Mette Weibull (Lim Х 
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min–max 15–30 %; Lim Вх min–max 1,8–2,0), групи  Anemonen – Medalion 

(Lim Хmin–max 5–12,0 % Lim Вхmin–max 0,5–1,0). Амплітуда мінливос-

ті ураження за роки досліджень доводить, що популяції сортозраз-

ків Nina Weibull, (Vσ – 0,0 %; В – 100 %), Ingrid Weibull (Vσ – 

15,6%; В – 84,4 %), Marie Weibull (Vσ – 3,2 %; В – 96,8 %) та Mette 

Weibull (Vσ – 29,2 %; В – 70,8 %), Medalion (Vσ – 24,3 %; В – 

75,7%) за показником стійкості однорідні.  

Тип Віночкові в колекції C. chinensis L. Neеs. представлений 27 

сортозразками із 5 груп: Prinzess (13; 48,2 %), Pompon (9; 33,3 %), 

Ambria (3; 11,1 %), Laplata (1; 3,7 %), Fantasie (1; 3,7 %). Статис-

тичний аналіз результатів фітопатологічних обліків показав, що 

популяції зразків за силою прояву показників ураження є різними, 

так сортозразки Anjutochca (Lim Хmin–max 10,0–25,0; % Lim Вхmin–max 

0,6–1,0), Prinzess Valeria (Lim Хmin–max 0,0–14,0 %; Lim Вхmin–max 

0,0–1,0), Prinzess Gabriele (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; Lim Вхmin–max 

0,0–0,0), Prinzess Giant Blue Fonce (Lim Хmin–max 28,0–34,0 %; Lim 

Вхmin–max 1,5–2,0), Prinzess Goldgarbe (Lim Хmin–max 10,0–23,0 %; 

Lim Вхmin–max 0,64–2,0), Prinzess Corinna (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; 

Lim Вхmin–max 0,0–0,0), Prinzess Marcha (Lim Хmin–max 18,0–35,0 %; 

Lim Вхmin–max 1,5–2,0), Prinzess Nensi (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; Lim 

Вхmin–max 0,0–0,0), Prinzess Rita (Lim Хmin–max 0,0–7,0 %; Lim Вхmin–

max 0,0–1,0), Prinzess Silvia (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; Lim Вхmin–max 

0,0–0,0), Prinzess Taika (Lim Хmin–max 6,0–12,0 %; Lim Вхmin–max 

0,25–1,0), Prinzess Flora (Lim Хmin–max 7,0–15,0 %; Lim Вхmin–max 

0,2–1,0), Prinzess Hilda (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–

0,0), групи Pompon – Pompon Cherry Red (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; 

Lim Вхmin–max 0,0–0,0), Pompon Red Blue (Lim Хmin–max 12,0–15,0 %; 

Lim Вхmin–max 0,8–1,0), Pompon Dark Blue (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; 

Lim Вхmin–max 0,0–0,0), Pompon Deep Violet (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; 

Lim Вхmin–max 0,0–0,0), Pompon Scarlet White Center (Lim Хmin–max 

6,0–10,0 %; Lim Вхmin–max 0,25–1,0), Pompon White (Lim Хmin–max 0,0–

34,0 %; Lim Вхmin–max 1,4–2,0), Pompon Yellow (Lim Хmin–max 3,0–9,0 

%; Lim Вхmin–max 0,25–1,0), Malinovii Schar (Lim Хmin–max 0,0–7,0 %; 

Lim Вхmin–max 0,6–1,0), Stratos (Lim Хmin–max 22,0–32,0 %; Lim Вхmin–

max 1,3–2,0), груп Ambria, Laplata та Fantasie – Ambria Karmesin 

(Lim Хmin–max 1,0–6,0 %; Lim Вхmin–max 0,6–1,0), Ambria Cremeweis 

(Lim Хmin–max 1,0–7,0 %; Lim Вхmin–max 0,2–1,0), Ambria Lachrosa 

(Lim Хmin–max 1,0–5,0 %; Lim Вхmin–max 0,6–1,0),  Laplata Violetrose 
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(Lim Хmin–max 1,0–6,0 %; Lim Вхmin–max 0,6–1,0),  Lada (Lim Хmin–max 

0,0–10,0 %; Lim Вхmin–max0,0–1,0).  

Амплітуда мінливості ураження за роки досліджень доводить, 

що популяції таких сортозразків як Anjutochca (Vσ – 14,3 %; В – 

85,7 %), Prinzess Gabriele (Vσ – 0,0 %; В – 100 %), Prinzess Giant 

Blue Fonce (Vσ – 6,7 %; В – 93,3 %), Prinzess Goldgarbe (Vσ – 27,8 

%; В – 72,2 %), Prinzess Corinna (Vσ – 0,0 %; В – 100 %), Prinzess 

Marcha (Vσ – 30 %; В – 70 %), Prinzess Nensi (Vσ – 0,0 %; В – 

100%), Prinzess Silvia (Vσ – 0,0 %; В – 100 %), Prinzess Taika (Vσ – 

26,1 %; В – 73,9 %), Prinzess Hilda (Vσ – 0,0  %; В – 100 %), 

Pompon Cherry Red (Vσ – 8,1 %; В – 91,9 %), Pompon Red Blue (Vσ 

– 0,0 %; В – 100 %), Pompon Dark Blue (Vσ – 0,0 %; В – 100 %), 

Pompon Deep Violet (Vσ – 0,0 %; В – 100 %), Pompon Scarlet White 

Center (Vσ – 17,9 %; В – 82,1 %), Pompon Yellow (Vσ – 32,8 %; В – 

67,2 %),  Stratos (Vσ – 13,18 %; В – 86,82 %) більш однорідні за 

показником стійкості, ніж сортозразки Prinzess Valeria (Vσ – 

54,9%; В – 45,1 %), Prinzess Rita (Vσ – 79,6 %; В – 20,4 %), Prinzess 

Flora (Vσ – 34,6 %; В – 65,4 %), Pompon White (Vσ – 52,0 %; В – 

48,0 %), Malinovii Schar (Vσ – 57,0 %; В – 43,0 %), Ambria Karmesin 

(Vσ – 51,4 %; В – 48,6 %), Ambria Cremeweis (Vσ – 46,8 %; В –

53,2%), Ambria Lachrosa (Vσ – 44,2 %; В – 55,8 %), Laplata 

Violetrose (Vσ – 62,5 %; В – 37,5 %),  Lada (Vσ – 91,7 %; В – 8,3 %), 

які гетерогенні за проявом стійкості до фузаріозного в’янення. 

Таким чином, у колекції C. chinensis L. Neеs. класу Перехідні 

65,8 % популяцій сортозразків (Waldersee Violet, Waldersee Weis, 

Salome Weis, Nina Weibull, Ingrid Weibull, Marie Weibull, Mette 

Weibull, Medalion, Anjutochca, Prinzess Gabriele, Prinzess Giant Blue 

Fonce, Prinzess Goldgarbe, Prinzess Corinna, Prinzess Marcha, 

Prinzess Nensi, Prinzess Silvia, Prinzess Taika, Prinzess Hilda, 

Pompon Cherry Red, Pompon Red Blue, Pompon Dark Blue, Pompon 

Deep Violet, Pompon Scarlet White Center, Pompon Yellow, Stratos) є 

однорідними щодо патотипів грибів Fusarium, а 34,2 % сортозраз-

ків (Ametist, Waldersee Blau, Edelweis Rubinrot, Prinzess Valeria, 

Prinzess Rita, Prinzess Flora, Pompon White, Malinovii Schar, Ambria 

Karmesin, Ambria Cremeweis, Ambria Lachrosa, Laplata Violetrose, 

Lada) є гетерогенними за проявом стійкості до фузаріозного 

в’янення.  
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Клас Язичкові типу Кучеряві в колекції C. chinensis L. Neеs. 

представлений 8 сортозразками із 2 груп: Straussen feder (7; 

87,5%), Chrysantemum (1; 12,5 %). Статистичний аналіз результатів 

фітопатологічних обліків показав, що популяції зразків групи 

Straussen feder за силою прояву показників ураження є різними, а 

саме Giant Ray Red (Lim Хmin–max 1,0–14,0 %; Lim Вхmin–max 0,2–1,0), 

Giant Ray Mid Blue (Lim Хmin–max 10,0–23,0 %; Lim Вхmin–max 1,3–

2,0), Giant Ray Red Pure White (Lim Хmin–max 8,0–16,0 %; Lim Вхmin–

max 0,8–1,6), Giant Ray Silvery Blue (Lim Хmin–max 20,0–25,0 %; Lim 

Вхmin–max 1,5–2,0), Giant Ray Silvery Rose (Lim Хmin–max 0,0–0,0 % 

Lim Вхmin–max 0,0–0,0), Giant Ray Yellow (Lim Хmin–max 18,0–25,0 %; 

Lim Вхmin–max 1,0–1,8), Giant Ray White (Lim Хmin–max 0,0–7,0 %; Lim 

Вхmin–max 0,0–0,3), групи Chrysantemum (Lim Хmin–max 0,0–7,0 %; Lim 

Вхmin–max 0,0–0,3).  

Амплітуда мінливості ураження за роки досліджень доводить, 

що популяції таких сортозразків як Giant Ray Mid Blue (Vσ – 

27,8%; В – 72,2 %), Giant Ray Red Pure White (Vσ – 27,5 %; В – 

72,5%), Giant Ray Silvery Blue (Vσ – 9,2 %; В – 90 %), Giant Ray 

Silvery Rose (Vσ – 0,0 %; В – 100 %), Giant Ray Yellow (Vσ – 12,6 %; 

В – 87,4 %), більш однорідні за показником стійкості, ніж сортоз-

разки Giant Ray Red (Vσ – 54,9 %; В – 45,1 %), Giant Ray White (Vσ 

– 90,0 %; В – 10,0 %), Goldschrall (Vσ – 38,2 %; В – 61,8 %). Таким 

чином, сукупності популяцій типу Кучеряві гетерогенні за про-

явом стійкості до фузаріозного в’янення: Giant Ray Red, Giant Ray 

White, Goldschrall, а зразки більш однорідні: Giant Ray Mid Blue, 

Giant Ray Red Pure White, Giant Ray Silvery Blue, Giant Ray Silvery 

Rose, Giant Ray Yellow.  

Тип Променеві в колекції C. chinensis L. Neеs. представлений 

26 сортозразками із 3 груп: Radio (3; 11,5 %), Unicum Deutsche (5; 

19,3 %), Deutsche Meister (18; 69,2 %). Статистичний аналіз резуль-

татів фітопатологічних обліків показав, що популяції зразків за 

силою прояву показників ураження є різними, групи Deutsche 

Meister  Adretta (Lim Хmin–max 0,0–15,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–1,0), 

Babushkin Sarafan (Lim Хmin–max 0,0–8,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–0,8), 

Vresneva (Lim Хmin–max 0,0–5,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–0,5), Goluboi 

Pauchoc (Lim Хmin–max 0,0–15,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–1,0),  Darunok 

Matery (Lim Хmin–max 18,0–25,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–0,0), Djioconda 

(Lim Хmin–max 20,0–35,0 %; Lim Вхmin–max 0,5–1,5), Zwezda Poljesja 
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(Lim Хmin–max 15,0–20,0 %; Lim Вхmin–max 0,5–1,0), Leleca (Lim Хmin–

max 10,0–19,0 %; Lim Вхmin–max 0,7–1,2), Ludmila (Lim Хmin–max 8,0–

13,0 %; Lim Вхmin–max 0,5–1,0), Neschnost (Lim Хmin–max 10,0–21,0 %; 

Lim Вхmin–max 0,5–1,3), Pamjat (Lim Хmin–max 5,0–17,0 %; Lim Вхmin–

max 0,5–1,2), Polina (Lim Хmin–max 10,0–16,0 %; Lim Вхmin–max 0,64–

1,0),  Prazdnichnaja (Lim Хmin–max 0,0–5,0 %; Lim Вхmin–max 0,5–0,7), 

Rancova Zorja (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–0,0), 

Swanhild (Lim Хmin–max 5,0–9,0 %; Lim Вхmin–max 0,64–1,0), Soljans 

Golubaja (Lim Хmin–max 25,0–61,0 %; Lim Вхmin–max 1,5–3,7), Filigran 

(Lim Хmin–max 10,0–20,0 %; Lim Вхmin–max 0,6–1,5), Julia (Lim Хmin–max 

0,0–0,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–0,0), групи Radio та Unicum Deutsche: 

Silberreiher (Lim Хmin–max 0,0–7,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–1,0), Florett 

(Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–0,0), Harzgruss (Lim Хmin–

max 0,0–18,0 %; Lim Вхmin–max 0,2–1,0), а групи Unicum Deutsche: 

Exotica Blau (Lim Хmin–max 76,0–83,0 %; Lim Вхmin–max 2,5–4,0), 

Exotica Red (Lim Хmin–max 0,0–15,0 %; Lim Вхmin–max 0,25–1,0), 

Exotica White (Lim Хmin–max 0,0–15,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–0,5), 

Unicum Rose (Lim Хmin–max 18,0–30,0 %; Lim Вхmin–max 1,2–2,0), 

Rubinovi Zwjozdy (Lim Хmin–max 0,0–15,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–1,0).  

Амплітуда мінливості ураження за роки досліджень доводить, 

що популяції таких сортозразків як Darunok Matery (Vσ – 14,5 %; 

В – 85,5 %), Djioconda (Vσ – 19,6 %; В – 80,4 %), Zwezda Poljesja 

(Vσ – 11,8 %; В – 88,2 %), Leleca (Vσ – 24,1 %; В – 75,9 %), Ludmila 

(Vσ – 18,2 %; В – 81,8 %), Neschnost (Vσ – 25,9 %; В – 74,1 %),  

Polina (Vσ – 18,1 %; В – 81,9 %), Rancova Zorja (Vσ – 0,0 %; В – 

100,0 %), Swanhild (Vσ – 25,7 %; В – 74,3 %), Soljans Golubaja (Vσ– 

30,4 %; В – 69,6 %), Filigran (Vσ – 28,7 %; В – 71,3 %), Julia  (Vσ – 

0,0 %; В – 100,0 %), Florett  (Vσ – 0,0 %; В – 100,0 %), Exotica Blau 

(Vσ – 3,4 %; В – 96,6 %), Unicum Rose (Vσ – 22,9 %; В – 77,1 %) є 

однорідними за показником стійкості, порівняно із сортозразками 

Adretta (Vσ – 67,0 %; В – 33,0 %), Babushkin Sarafan (Vσ – 68,6 %; 

В – 31,4 %), Vresneva  (Vσ – 68,8 %; В – 31,2 %), Goluboi Pauchoc 

(Vσ – 71,1 %; В – 28,9 %), Pamjat (Vσ – 38,7 %; В – 61,3 %), 

Prazdnichnaja (Vσ – 76,9 %; В – 23,1 %), Silberreiher (Vσ – 79,6 %; 

В – 20,4 %), Harzgruss (Vσ – 35,2 %; В – 64,8 %), Exotica Red  (Vσ – 

75,7 %; В – 24,3 %), Exotica White  (Vσ – 72,4 %; В – 27,6 %), 

Rubinovi Zwjozdy (Vσ – 75,8 %; В – 24,2 %). Таким чином, сукуп-

ність популяцій типу Променеві гетерогенні за проявом стійкості 
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до фузаріозного в’янення: Adretta, Babushkin Sarafan, Vresneva, 

Goluboi Pauchoc, Pamjat, Prazdnichnaja, Silberreiher, Harzgruss, 

Exotica Red, Exotica White, Rubinovi Zwjozdy, а зразки більш одно-

рідні: Darunok Matery, Djioconda, Zwezda Poljesja, Leleca, Ludmila, 

Neschnost, Polina, Rancova Zorja, Swanhild, Soljans Golubaja, 

Filigran, Julia, Florett, Exotica Blau, Unicum Rose.  

Тип Черепитчасті в колекції C. chinensis L. Neеs. представлений 

12 сортозразками із 2 груп: Victoria (6; 50,0 %), Zwerg Aster (6; 50,0%). 

Статистичний аналіз результатів фітопатологічних обліків показав, 

що популяції зразків групи Victoria за силою прояву показників ура-

ження є різними, а саме зразки: Victoria Weis (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; 

Lim Вхmin–max 0,0–0,0), Victoria Dunkelviolet (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; 

Lim Вхmin–max 0,0–0,0), Voronez Lilac (Lim Хmin–max 0,0–6,0 %; Lim 

Вхmin–max 0,0–0,7), Voronez White (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; Lim Вхmin–max 

0,0–0,0), Voronez Rosovaja (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–

0,0), Voronez Border Lilac (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–

0,0), групи Zwerg Aster: Zarevo (Lim Хmin–max 0,0–5,0 %; Lim Вхmin–max 

0,0–0,5), Zwerg Aster Weis (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–

0,0), Zwerg Aster Feuerkugel (Lim Хmin–max 0,0–5,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–

0,5), Zwerg Aster Lachrosa (Lim Хmin–max 4,0–10,0 %; Lim Вхmin–max 

0,64–1,0), Zwerg Aster Dunkelblau (Lim Хmin–max 0,0–10,0 %; Lim Вхmin–

max 0,5–0,8), Zwerg Aster Violet (Lim Хmin–max 0,0–4,0 %; Lim Вхmin–max 

0,0–0,5).  

Амплітуда мінливості ураження за роки досліджень доводить, 

що популяції сортозразків Victoria Weis (Vσ – 0,0 %; В – 100,0 %), 

Victoria Dunkelviolet (Vσ – 0,0 %; В – 100,0 %), Voronez White (Vσ – 

0,0 %; В – 100,0 %), Voronez Rosovaja (Vσ – 0,0 %; В – 100,0 %), 

Voronez Border Lilac (Vσ – 0,0 %; В – 100,0 %), Zwerg Aster Weis 

(Vσ – 0,0 %; В – 100,0 %), Zwerg Aster Lachrosa (Vσ – 32,8 %; В – 

67,2 %) є однорідними за показником стійкості, порівняно із сор-

тозразками Voronez Lilac (Vσ – 76,9 %; В – 23,1 %), Zarevo (Vσ – 

68,8 %; В – 31,2 %), Zwerg Aster Feuerkugel (Vσ – 75,0 %; В – 25,0 

%), Zwerg Aster Dunkelblau (Vσ – 60,0 %; В – 40,0 %), Zwerg Aster 

Violet (Vσ – 68,0 %; В – 32,0 %). Таким чином, сукупність популя-

цій типу Черепитчасті гетерогенні за проявом стійкості до фузарі-

озного в’янення: Voronez Lilac, Zarevo, Zwerg Aster Feuerkugel, 

Zwerg Aster Dunkelblau, Zwerg Aster Violet, а зразки більш однорід-

ні: Victoria Weis, Victoria Dunkelviolet, Voronez White, Voronez 
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Rosovaja, Voronez Border Lilac, Zwerg Aster Weis, Zwerg Aster 

Lachrosa. 

Тип Голчасті в колекції C. chinensis L. Neеs. представлений 10 

сортозразками із 2 груп: Nadel (2; 20,0 %), Riviera (8; 80,0 %). Ста-

тистичний аналіз результатів фітопатологічних обліків показав, що 

популяції зразків за силою прояву показників ураження є різними, 

а саме зразки групи Nadel: Deep Scarlet (Lim Хmin–max 0,0–5,0 %; 

Lim Вхmin–max 0,0–0,5), Sutinki (Lim Хmin–max 0,0–15,0 %; Lim Вхmin–max 

0,0–1,0); групи Riviera: Imperia (Lim Хmin–max 20,0–47,0 %; Lim 

Вхmin–max 1,2–2,0), Riviera Lavender Rose (Lim Хmin–max 10,0–15,0 %; 

Lim Вхmin–max 0,64–1,0), Riviera Carmesin Rose (Lim Хmin–max 17,0–

25,0 %; Lim Вхmin–max 0,5–1,5), Riviera Monako (Lim Хmin–max 20,0–

33,0 %; Lim Вхmin–max 1,3–2,0), Riviera Monte Carlo (Lim Хmin–max 

15,0–37,0 %; Lim Вхmin–max 1,5–2,0), Riviera San Remo (Lim Хmin–max 

10,0–29,0 %; Lim Вхmin–max 1,0–2,0), Riviera San Trope (Lim Хmin–max 

19,0–37,0 %; Lim Вхmin–max 1,5–2,0), Riviera Blau (Lim Хmin–max 10,0–

28,0 %; Lim Вхmin–max 1,0–1,8).  

Амплітуда мінливості ураження за роки досліджень доводить, 

що популяції сортозразків Imperia (Vσ – 28,2 %; В – 71,8 %), 

Riviera Lavender Rose (Vσ – 14,2 %; В –85,8 %), Riviera Carmesin 

Rose (Vσ – 15,3 %; В – 84,7 %), Riviera Monako (Vσ – 18,2 %; В – 

81,8 %), Riviera San Trope (Vσ – 25,4 %; В – 74,6 %), Riviera Blau 

(Vσ – 28,7 %; В – 71,3 %) однорідні, а  Deep Scarlet (Vσ – 68,8 %; В 

– 31,2 %), Sutinki (Vσ – 67,0 %; В – 33,0 %), Riviera Monte Carlo 

(Vσ – 36,5 %; В – 63,5 %), Riviera San Remo (Vσ – 42,1 %; В – 57,9 

%) гетерогенні за показником стійкості щодо фузаріозного 

в’янення. Таким чином, сукупність популяцій типу Голчасті гете-

рогенна за проявом стійкості до фузаріозного в’янення: Deep 

Scarlet, Sutinki, Riviera Monte Carlo, Riviera San Remo, а зразки 

більш однорідні: Imperia, Riviera Lavender Rose, Riviera Carmesin 

Rose, Riviera Monako, Riviera San Trope, Riviera Blau. 

Тип Напівкулясті в колекції C. chinensis L. Neеs. представлений 

36 сортозразками із 6 груп: American Branehing (1; 2,7 %), Duchess 

(5; 13,9 %), Ріопеп (21; 58,3 %), Rosen (5; 13,9 %), Triumph (2; 5,6 

%), Schuriheit (2; 5,6 %). Статистичний аналіз результатів фітопа-

тологічних обліків показав, що популяції зразків групи Ріопеп, за 

силою прояву показників ураження є різними, а саме Golubij 

Vischor (Lim Хmin–max 19,0–31,0 %; Lim Вхmin–max 1,3–2,0), Goldschatz 
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(Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–0,0), Silberfunke (Lim Хmin–

max 0,0–0,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–0,0), Silberrosa (Lim Хmin–max 20,0–

50,0 %; Lim Вхmin–max 1,2–2,5), Mzenskij Rubin (Lim Хmin–max 10,0–

18,0 %; Lim Вхmin–max 0,64–2,0), Odarca (Lim Хmin–max 5,0–12,0 %; 

Lim Вхmin–max 0,64–1,0), Ріопеп Weis (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; Lim 

Вхmin–max 0,0–0,0), Ріопеп Rot (Lim Хmin–max 10,0–16,0 %; Lim Вхmin–

max 0,64–1,0), Ріопеп Silberrosa (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; Lim Вхmin–max 

0,0–0,0), Ріопеп Dunkelblau (Lim Хmin–max 0,0–4,0 %; Lim Вхmin–max 

0,5–0,7), Fakel (Lim Хmin–max 0,0–5,0 %; Lim Вхmin–max 0,5–0,7), Flamir 

Weis Blau (Lim Хmin–max 0,0–5,0 %; Lim Вхmin–max 0,5–1,0), Flamir Rot 

(Lim Хmin–max 0,0–7,0 %; Lim Вхmin–max 0,5–1,0), Jabluneva (Lim Хmin–

max 4,0–10,0 %; Lim Вхmin–max 0,64–1,0), Janina (Lim Хmin–max 20,0–

34,0 %; Lim Вхmin–max 1,2–2,0), Blauer Turm (Lim Хmin–max 5,0–12,0 %; 

Lim Вхmin–max 0,64–1,0), Turm Weiss (Lim Хmin–max 10,0–27,0 %; Lim 

Вхmin–max 1,5–2,0), Gelb Turm (Lim Хmin–max 25,0–42,0 %; Lim Вхmin–

max 1,3–2,0), Roter Turm (Lim Хmin–max 0,0–5,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–

0,8), Rosa Turm (Lim Хmin–max 0,0–5,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–0,5), Turm 

Shamo (Lim Хmin–max 15,0–32,0 %; Lim Вхmin–max 1,0–2,0), груп 

American Branehing: Russkaja Crasaviza (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; 

Lim Вхmin–max 0,0–0,0); Duchess: Duchess Crimson (Lim Хmin–max 0,0–

8,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–0,7), Duchess Light Blue (Lim Хmin–max 19,0–

40,0 %; Lim Вхmin–max 1,2–2,0), Duchess Red (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; 

Lim Вхmin–max 0,0–0,0), Duchess Dark Blue (Lim Хmin–max 20,0–40,0 %; 

Lim Вхmin–max 1,5–2,5), Sedaja Dame (Lim Хmin–max 0,0–8,0 %; Lim 

Вхmin–max 0,0–0,5); Rosen: Rosen Feurigscharlach (Lim Хmin–max 0,0–

10,0 %; Lim Вхmin–max 0,0–0,8), Rosen Hell Violett (Lim Хmin–max 0,0–

7,0 %; Lim Вхmin–max 0,4–0,7), Rosen Dunkelrot (Lim Хmin–max 0,0–

8,0%; Lim Вхmin–max 0,0–0,8), Vesnjanca (Lim Хmin–max 0,0–8,0 %; Lim 

Вхmin–max 0,0–0,5), Zhemchug (Lim Хmin–max 0,0–12,0 %; Lim Вхmin–max 

0,0–1,0); Triumph: Nadija (Lim Хmin–max 4,0–12,0 %; Lim Вхmin–max 

0,64–1,0), Olanca (Lim Хmin–max 0,0–12,0 %; Lim Вхmin–max 0,4–1,0); 

Schuriheit: Schuriheit Weis (Lim Хmin–max 0,0–5,0 %; Lim Вхmin–max 

0,0–0,5), Schunheit Hell Rosa (Lim Хmin–max 0,0–0,0 %; Lim Вхmin–max 

0,0–0,0).  

Амплітуда мінливості ураження за роки досліджень доводить, 

що популяції сортозразків: Golubij Vischor (Vσ – 19,3 %; В – 80,7 

%), Goldschatz (Vσ – 0,0 %; В – 100,0 %), Silberfunke (Vσ – 0,0 %; В 

– 100,0 %), Mzenskij Rubin (Vσ – 25,5 %; В – 74,5 %), Odarca (Vσ – 
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30,8 %; В – 69,2 %), Ріопеп Weis (Vσ – 0,0 %; В – 100,0 %), Ріопеп 

Rot (Vσ – 18,8 %; В – 81,2 %), Ріопеп Silberrosa (Vσ – 0,0 %; В – 

100,0 %), Janina (Vσ – 21,0 %; В – 79,0 %), Gelb Turm (Vσ – 19,9 %; 

В – 80,1 %), Turm Shamo (Vσ – 20,6 %; В – 79,4 %), Russkaja 

Crasaviza (Vσ – 0,0 %; В – 100,0 %), Duchess Light Blue (Vσ – 30,3 

%; В – 69,7 %), Duchess Red (Vσ – 0,0 %; В – 100,0 %), Duchess 

Dark Blue (Vσ – 20,6 %; В – 79,4 %), Rosen Feurigscharlach (Vσ – 

7,3 %; В – 92,7 %), Schunheit Hell Rosa (Vσ – 0,0 %; В – 100,0 %)  

однорідні, а Silberrosa (Vσ – 37,7 %; В – 62,3 %), Ріопеп Dunkelblau 

(Vσ – 77,3 %; В – 22,7 %), Fakel (Vσ – 80,7 %; В – 19,3 %), Flamir 

Weis Blau (Vσ – 78,6 %; В – 21,4 %), Flamir Rot (Vσ – 80,9 %; В – 

19,1 %), Jabluneva (Vσ – 36,7 %; В – 63,3 %), Blauer Turm (Vσ – 

34,8 %; В – 65,2 %), Turm Weiss (Vσ – 37,4 %; В – 62,6 %), Roter 

Turm (Vσ – 71,0 %; В – 29,0 %), Rosa Turm (Vσ – 70,0 %; В – 30,0 

%), Duchess Crimson (Vσ – 62,6 %; В – 37,4 %), Sedaja Dame (Vσ – 

75,1 %; В – 24,9 %); Rosen Hell Violett (Vσ – 71,8 %; В – 28,2 %), 

Rosen Dunkelrot (Vσ – 77,6 %; В – 22,4 %), Vesnjanca (Vσ – 97,9 %; 

В – 2,1 %), Zhemchug (Vσ – 42,7 %; В – 57,3 %), Nadija (Vσ – 42,6 

%; В – 57,4 %), Olanca (Vσ – 77,4 %; В – 22,6 %), Schuriheit Weis 

(Vσ – 82,8 %; В – 17,2 %) – гетерогенні за показником стійкості 

щодо фузаріозного в’янення. Таким чином, сукупність популяцій 

типу Напівкулясті гетерогенна за проявом стійкості до фузаріозно-

го в’янення: Silberrosa, Ріопеп Dunkelblau, Fakel, Flamir Weis Blau, 

Flamir Rot, Jabluneva, Blauer Turm, Turm Weiss, Roter Turm, Rosa 

Turm, Duchess Crimson, Sedaja Dame, Rosen Hell Violett, Rosen 

Dunkelrot, Vesnjanca, Zhemchug, Nadija, Olanca, Schuriheit Weis, а 

зразки однорідні: Golubij Vischor, Goldschatz, Silberfunke, Mzenskij 

Rubin, Odarca, Ріопеп Weis, Ріопеп Rot, Ріопеп Silberrosa, Janina, 

Gelb Turm, Turm Shamo, Russkaja Crasaviza, Duchess Light Blue, 

Duchess Red, Duchess Dark Blue, Rosen Feurigscharlach, Schunheit 

Hell Rosa. 

Таким чином, у колекції C. chinensis L. Neеs. класу Язичкові 

55,3 % популяцій сортозразків (Giant Ray Mid Blue, Giant Ray Red 

Pure White, Giant Ray Silvery Blue, Giant Ray Silvery Rose, Giant Ray 

Yellow, Darunok Matery, Djioconda, Zwezda Poljesja, Leleca, 

Ludmila, Neschnost, Polina, Rancova Zorja, Swanhild, Soljans 

Golubaja, Filigran, Julia, Florett, Exotica Blau, Unicum Rose, Victoria 

Weis, Victoria Dunkelviolet, Voronez White, Voronez Rosovaja, 
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Voronez Border Lilac, Zwerg Aster Weis, Zwerg Aster Lachrosa, 

Imperia, Riviera Lavender Rose, Riviera Carmesin Rose, Riviera 

Monako, Riviera San Trope, Riviera Blau, Golubij Vischor, Goldschatz, 

Silberfunke, Mzenskij Rubin, Odarca, Ріопеп Weis, Ріопеп Rot, Ріопеп 

Silberrosa, Janina, Gelb Turm, Turm Shamo, Russkaja Crasaviza, 

Duchess Light Blue, Duchess Red, Duchess Dark Blue, Rosen 

Feurigscharlach, Schunheit Hell Rosa, Ball Aster Dunkel Rosa, 

Malinovii Blask) є однорідними щодо патотипів грибів Fusarium, а 

44,7 % (Giant Ray Red, Giant Ray White, Goldschrall, Adretta, 

Babushkin Sarafan, Vresneva, Goluboi Pauchoc, Pamjat, 

Prazdnichnaja, Silberreiher, Harzgruss, Exotica Red, Exotica White, 

Rubinovi Zwjozdy, Voronez Lilac, Zarevo, Zwerg Aster Feuerkugel, 

Zwerg Aster Dunkelblau, Zwerg Aster Violet, Deep Scarlet, Sutinki, 

Riviera Monte Carlo, Riviera San Remo, Silberrosa, Ріопеп 

Dunkelblau, Fakel, Flamir Weis Blau, Flamir Rot, Jabluneva, Blauer 

Turm, Turm Weiss, Roter Turm, Rosa Turm, Duchess Crimson, Sedaja 

Dame, Rosen Hell Violett, Rosen Dunkelrot, Vesnjanca, Zhemchug, 

Nadija, Olanca, Schuriheit Weis) гетерогенні за проявом стійкості до 

фузаріозного в’янення.  

Імунологічну характеристику колекційних зразків C. chinensis 

L. Neеs. отримали за результатами фітопатогенної оцінки протягом 

років досліджень (2008–2015 рр.) на природному фоні. За резуль-

татами імунологічної оцінки сукупності зразків колекції 

C.chinensis L. Neеs. класу Перехідні типу Прості за шкалою обліків 

встановили, що сортозразки цього типу розподілені за проявом 

стійкості на імунні (R) – 16,6 %, практично стійкі (R+) – 66,8 %, 

середньостійкі (S/) – 16,6 %, із типом реакції – сприйнятливі (S), 

дуже сприйнятливі (S+) до фузаріозного в’янення не виявлено.  

У розрізі груп типу Прості розподіл за проявом стійкості від-

бувається так: група Waldersee на імунні (R) – 25 %, практично 

стійкі (R+) – 75 %, Margareten – практично стійкі (R+) – 100 %, 

Edelweis – середньостійкі (S/) – 100 %. Група стійкості І-імунні з 

типом реакції (R) представлена одним зразком типу Прості – 

Waldersee Violet. За роки досліджень цей зразок не мав прояву 

уражень фузаріозним в’яненням на природному фоні і тому індекс 

агрономічної стабільності становить 
9
–As>80,1 %, що свідчить про 

дуже високий рівень ознаки стійкості. Група стійкості ІІ-

практично стійкі з типом реакції (R+) представлена сортозразками 
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типу Прості – Ametist, Waldersee Weis, Waldersee Blau, Salome Weis. 

За роки досліджень ступінь ураження цих зразків був у межах від 

1,0 до 14 % та середньозважений бал – від 0,3 до 1,0. Обраховуючи 

коефіцієнт агрономічної стабільності (As), що характеризує стабі-

льність ознаки стійкості встановили, дуже високий рівень ознаки 

стійкості (
9
–As>80,1 %) мають сортозразки Ametist, Waldersee Blau, 

а середній (
5
–As=40,1–60,0 %) – Waldersee Weis, Salome Weis. Та-

ким чином, в колекції C. chinensis L. Neеs. сортозразки Waldersee 

Violet, Waldersee Weis, Salome Weis типу Прості мають практичне 

значення для селекції як джерела полігенної стійкості.  

За результатами імунологічної оцінки сукупності зразків коле-

кції типу Напівмахрові за шкалою обліків встановили, що сортоз-

разки цього типу розподілені за проявом стійкості на імунні (R) – 

20 %, практично стійкі (R+) – 20 %, середньостійкі (S/) – 60 %, із 

типом реакції сприйнятливі (S), дуже сприйнятливі (S+) до фузарі-

озного в’янення не виявлено. У розрізі груп типу Напівмахрові 

розподіл за проявом стійкості відбувається так: група Madeline на 

імунні (R) – 20 %, середньостійкі (S/) – 60 %, Anemonen – практич-

но стійкі (R+) – 20 %. Група стійкості І-імунні з типом реакції (R) 

представлена одним зразком типу Напівмахрові – Nina Weibull. За 

роки досліджень цей зразок не мав прояву уражень фузаріозним 

в’яненням на природному фоні і тому індекс агрономічної стабіль-

ності становить 
9
–As>80,1 %, що свідчить про дуже високий рівень 

ознаки стійкості. Група стійкості ІІ-практично стійкі  з типом реа-

кції (R+) представлена одним сортозразком типу Напівмахрові – 

Medalion. За роки досліджень ступінь ураження зразка був у межах 

від 5,0 до 12 % та середньозважений бал – від 0,5 до 1,0. Обрахо-

вуючи коефіцієнт агрономічної стабільності (As), що характеризує 

стабільність ознаки стійкості встановили, дуже високий рівень 

ознаки стійкості (
9
–As>80,1 %) має сортозразок Nina Weibull, а 

високий (
7
–As=60,1–80,0 %) – Medalion. Група стійкості ІІІ-

середньостійкі з типом реакції (S/) представлена сортозразками 

Mette Weibull, Ingrid Weibull, Marie Weibull, у яких за роки дослі-

джень ступінь ураження був у межах від 15,0 до 30,0 % та серед-

ньозважений бал – від 1,3 до 2,0. Індекс агрономічної стабільності 

(
9
–As>80,1 %) свідчить про дуже високий рівень ознаки стійкості 

ІІІ-середньостійкі (S/) сортозразків Mette Weibull, Ingrid Weibull, 

Marie Weibull. Таким чином, в колекції C. chinensis L. Neеs. сорто-
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зразки типу Напівмахрові – Nina Weibull, Medalion, мають практи-

чне значення для селекції як джерела полігенної стійкості.  

За результатами імунологічної оцінки сукупності зразків коле-

кції типу Віночкові за шкалою обліків встановили, що сортозразки 

цього типу розподілені за проявом стійкості на імунні (R) – 29,7 %, 

практично стійкі (R+) – 48,2 %, середньостійкі (S/) – 22,1 %, із 

типом реакції сприйнятливі (S), дуже сприйнятливі (S+) до фузарі-

озного в’янення не виявлено. У розрізі груп типу Віночкові розпо-

діл за проявом стійкості відбувається так: група Prinzess на імунні 

(R) – 33,4 %, практично стійкі (R+) – 33,3 %, середньостійкі (S/) – 

33,3 %, Pompon – імунні (R) – 33,3 %, практично стійкі (R+) – 44,4 

%, середньостійкі (S/) – 22,3 %, Ambria – практично стійкі (R+) – 

100 %, Laplata – практично стійкі (R+) – 100 %,  Fantasie – практи-

чно стійкі (R+) – 100 %. Група стійкості І-імунні з типом реакції 

(R) представлена зразками типу Віночкові – Prinzess Gabriele, 

Prinzess Giant Blue Fonce, Prinzess Corinna, Prinzess Nensi, Prinzess 

Silvia, Prinzess Hilda, Pompon Red Blue, Pompon Dark Blue, Pompon 

Deep Violet, які за роки досліджень на природному фоні не мали 

прояву уражень фузаріозним в’яненням, індекс агрономічної ста-

більності становить 
9
–As>80,1 %, що свідчить про дуже високий 

рівень ознаки стійкості. Група стійкості ІІ-практично стійкі з ти-

пом реакції (R+) представлена сортозразками типу Віночкові – 

Ambria Karmesin, Ambria Cremeweis, Ambria Lachrosa, Laplata 

Violetrose, Pompon Cherry Red, Pompon Scarlet White Center, 

Pompon Yellow, Malinovii Schar, Prinzess Valeria, Prinzess Rita, 

Prinzess Taika, Prinzess Flora, Lada. За роки досліджень ступінь 

ураження цих зразків був у межах від 0,0 до 15 % та середньозва-

жений бал –від 0,0 до 1,0. Обраховуючи коефіцієнт агрономічної 

стабільності (As), що характеризує стабільність ознаки стійкості 

встановили, дуже високий рівень ознаки стійкості (
9
–As>80,1 %) 

мають сортозразки Pompon Cherry Red, Pompon Scarlet White 

Center, високий (
7
–As=60,1–80,0 %) – Pompon Yellow, Prinzess 

Taika, Prinzess Flora, середній (
5
–As=40,1–60,0 %) – Ambria 

Karmesin, Ambria Cremeweis, Ambria Lachrosa, Malinovii Schar, 

Prinzess Valeria, низький (
3
–As=20,1–40,0 %) – Laplata Violetrose, 

Prinzess Rita, дуже низький рівень стабільності (
1
–As<20,0 %) –  

Lada. Група стійкості ІІІ-середньостійкі з типом реакції (S/) пред-

ставлена сортозразками Anjutochca, Prinzess Giant Blue Fonce, 
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Stratos Prinzess Goldgarbe, Prinzess Marcha, Pompon White, у яких 

за роки досліджень ступінь ураження зразка був у межах від 10,0 

до 35,0 % та середньозважений бал – від 1,3 до 2,0. Індекс агроно-

мічної стабільності ознаки (
9
–As>80,1 %) свідчить про дуже висо-

кий рівень ознаки стійкості з характеристикою ІІІ-середньостійкі 

(S/) сортозразків Anjutochca, Prinzess Giant Blue Fonce, Stratos, 

високий (
7
–As=60,1–80,0 %) – Prinzess Marcha, середній (

5
–As=40,1 

–60,0 %) – Pompon White. Таким чином, в колекції C. chinensis L. 

Neеs. сортозразки типу Віночкові – Prinzess Gabriele, Prinzess 

Giant Blue Fonce, Prinzess Corinna, Prinzess Nensi, Prinzess Silvia, 

Prinzess Hilda, Pompon Red Blue, Pompon Dark Blue, Pompon Deep 

Violet, Pompon Cherry Red, Pompon Scarlet White Center, Pompon 

Yellow, Prinzess Taika, Prinzess Flora мають практичне значення 

для селекції як джерела полігенної стійкості. 

Таким чином, за результатами імунологічної оцінки сукупності 

зразків класу Перехідні колекції C. chinensis L. Neеs. встановили, 

що сортозразки цього класу розподілені за проявом стійкості на 

імунні (R) – 26,4 %, практично стійкі (R+) – 47,2 %, середньостійкі 

(S/) – 26,4 %, із типом реакції сприйнятливі (S), дуже сприйнятливі 

(S+) до фузаріозного в’янення не виявлено (рис. 48).  

У колекції C. chinensis L. Neеs. класу Перехідні 50 % сортозра-

зків мають практичне значення для селекції як джерела полігенної 

стійкості і для агроекології як фактор добору високовірулентних 

патотипів грибів Fusarium (Waldersee Violet, Waldersee Weis, 

Salome Weis, Nina Weibull, Medalion, Prinzess Gabriele, Prinzess 

Giant Blue Fonce, Prinzess Corinna, Prinzess Nensi, Prinzess Silvia, 

Prinzess Hilda, Pompon Red Blue, Pompon Dark Blue, Pompon Deep 

Violet, Pompon Cherry Red, Pompon Scarlet White Center, Pompon 

Yellow, Prinzess Taika, Prinzess Flora) та 50 % сортозразків, що 

сприяють інтенсивному розвитку як високо- так і низьковірулент-

них патогенів, що призводить до виникнення епіфітотій, які під-

вищують швидкість формування та виникнення агресивних рас 

(Ametist, Waldersee Blau, Edelweis Rubinrot, Mette Weibull, Ingrid 

Weibull, Marie Weibull, Ambria Karmesin, Ambria Cremeweis, Ambria 

Lachrosa, Malinovii Schar, Prinzess Valeria, Laplata Violetrose, 

Prinzess Rita, Lada, Anjutochca, Prinzess Giant Blue Fonce, Stratos 

Prinzess Goldgarbe, Prinzess Marcha, Pompon White).  
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Рис. 48. Імунологічна оцінка сукупності зразків  

класу Перехідні колекції C. chinensis L. Neеs. 

 

За результатами імунологічної оцінки сукупності зразків коле-

кції класу Язичкові типу Кучеряві за шкалою обліків встановили, 

що сортозразки цього типу розподілені за проявом стійкості на 

імунні (R) – 12,5 %, практично стійкі (R+) – 37,5 %, середньостійкі 

(S/) – 50 %, із типом реакції сприйнятливі (S), дуже сприйнятливі 

(S+) до фузаріозного в’янення не виявлено. У розрізі груп типу 

Кучеряві розподіл за проявом стійкості відбувається так: група 

Straussen feder – на імунні (R) – 14,3 %, практично стійкі (R+) – 

28,5 %, середньостійкі (S/) – 57,2 %, Chrysantemum – практично 

стійкі (R+) – 100 %. Група стійкості І-імунні з типом реакції (R) 

представлена зразком типу Кучеряві – Giant Ray Silvery Rose, який 

за роки досліджень на природному фоні не мав прояву уражень 

фузаріозним в’яненням, індекс агрономічної стабільності стано-

вить 
9
–As>80,1 %, що свідчить про дуже високий рівень ознаки 

стійкості.  Група стійкості ІІ-практично стійкі з типом реакції (R+) 

представлена сортозразками типу Кучеряві – Giant Ray Red, Giant 

Ray White, Goldschrall. За роки досліджень ступінь ураження цих 

зразків був у межах від 0,0 до 14 % та середньозважений бал – від 

0,0 до 1,0. Обраховуючи коефіцієнт агрономічної стабільності 

(As), що характеризує стабільність ознаки стійкості встановили, 

високий рівень ознаки стійкості (
7
–As=60,1–80,0 %) – Goldschrall, 

середній (
5
–As=40,1–60,0 %) – Giant Ray Red, дуже низький рівень 

стабільності (
1
–As<20,0 %) –  Giant Ray White. Група стійкості ІІІ-

середньостійкі з типом реакції (S/) представлена сортозразками 

типу Кучеряві – Giant Ray Red Pure White, Giant Ray Silvery 

імунні (R)  

27% 

практично 

стійкі (R+)  

47% 

середньостійкі 

(S/) 

26% 
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Blue,Giant Ray Yellow, Giant Ray Mid Blue, у яких за роки дослі-

джень ступінь ураження зразка був у межах від 8,0 до 25,0 % та 

середньозважений бал – від 1,0 до 2,06. Індекс агрономічної стабі-

льності ознаки (
9
–As>80,1 %) свідчить про дуже високий рівень 

ознаки стійкості з характеристикою ІІІ-середньостійкі (S/) сортоз-

разків Giant Ray Silvery Blue, Giant Ray Yellow, високий (
7
–As=60,1–

80,0 %) – Giant Ray Red Pure White, Giant Ray Mid Blue. Таким чи-

ном, в колекції C. chinensis L. Neеs. сортозразки типу Кучеряві – 

Giant Ray Silvery Rose, Goldschrall мають практичне значення для 

селекції як джерела полігенної стійкості.  

За результатами імунологічної оцінки сукупності зразків коле-

кції типу Променеві за шкалою обліків встановили, що сортозразки 

цього типу розподілені за проявом стійкості на імунні (R) – 11,6 %, 

практично стійкі (R+) – 50 %, середньостійкі (S/) – 30,7 %, дуже 

сприйнятливі (S+) – 7,7 %, із типом реакції сприйнятливі (S) до фуза-

ріозного в’янення не виявлено. У розрізі груп типу Променеві розпо-

діл за проявом стійкості відбувається так: група Deutsche Meister – 

на імунні (R) – 11,1 %, практично стійкі (R+) – 44,5 %, середньостійкі 

(S/) – 38,8 %, дуже сприйнятливі (S+) – 5,6 %, Radio – імунні (R) – 

33,4 %, практично стійкі (R+) – 66,6 %, Unicum Deutsche – практично 

стійкі (R+) – 60 %, середньостійкі (S/) – 20 %, дуже сприйнятливі (S+) 

– 20 %. Група стійкості І-імунні з типом реакції (R) представлена 

зразками типу Променеві – Rancova Zorja, Julia, Florett, які за роки 

досліджень на природному фоні не мали прояву уражень фузаріо-

зним в’яненням, індекс агрономічної стабільності становить 
9
–

As>80,1 %, що свідчить про дуже високий рівень ознаки стійкості. 

Група стійкості ІІ-практично стійкі з типом реакції (R+) представ-

лена сортозразками типу Променеві – Adretta, Babushkin Sarafan, 

Vresneva, Goluboi Pauchoc, Ludmila, Polina, Swanhild, Prazdnichnaja, 

Harzgruss, Silberreiher, Exotica Red, Exotica White, Rubinovi Zwjozdy. За 

роки досліджень ступінь ураження цих зразків був у межах від 0,0 

до 15 % та середньозважений бал – від 0,0 до 1,0. Обраховуючи 

коефіцієнт агрономічної стабільності (As), що характеризує стабіль-

ність ознаки стійкості встановили, дуже високий рівень ознаки стій-

кості (
9
–As>80,1 %) у сортозразків з практичною стійкістю – 

Ludmila, Polina, високий рівень (
7
–As=60,1–80,0 %) – Swanhild, 

Harzgruss, середній (
5
–As=40,1–60,0 %) – Adretta, Babushkin Sarafan, 

Vresneva, Goluboi Pauchoc, низький рівень стабільності (
3
–As=20,1–
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40,0 %) – Prazdnichnaja, Silberreiher, Exotica Red, Exotica White, 

Rubinovi Zwjozdy. Група стійкості ІІІ-середньостійкі з типом реакції 

(S/) представлена сортозразками типу Променеві – Leleca, Pamjat, 

Darunok Matery, Djioconda, Zwezda Poljesja, Neschnost, Filigran, 

Unicum Rose, у яких за роки досліджень ступінь ураження зразка 

був у межах від 5,0 до 35,0 % та середньозважений бал – від 0,5 до 

2,0. Індекс агрономічної стабільності ознаки (
9
–As > 80,1 %) свід-

чить про дуже високий рівень ознаки стійкості з характеристикою 

ІІІ-середньостійкі (S/) сортозразків Leleca, Darunok Matery, 

Djioconda, Zwezda Poljesja, Neschnost, високий (
7
–As=60,1–80,0 %) – 

Pamjat, Filigran, низький рівень стабільності (
3
–As=20,1–40,0 %) – 

Unicum Rose. Група стійкості V-дуже сприйнятливі з типом реакції 

(S+) представлена сортозразками типу Променеві – Exotica Blau, 

Soljans Golubaja, у яких за роки досліджень ступінь ураження зраз-

ка був у межах від 25,0 до 83,0 % та середньозважений бал – від 

1,5 до 4,0. Індекс агрономічної стабільності ознаки (
9
–As > 80,1 %) 

свідчить про дуже високий рівень ознаки стійкості з характеристи-

кою V-дуже сприйнятливі з типом реакції (S+) сортозразка Exotica 

Blau, високий (
7
–As=60,1–80,0 %) – Soljans Golubaja. Таким чином, в 

колекції C. chinensis L. Neеs. сортозразки типу Променеві – Rancova 

Zorja, Julia, Florett, Swanhild, Harzgruss, Ludmila, Polina мають прак-

тичне значення для селекції як джерела полігенної стійкості.  

За результатами імунологічної оцінки сукупності зразків коле-

кції типу Черепитчасті за шкалою обліків встановили, що сортоз-

разки цього типу розподілені за проявом стійкості на імунні (R) – 

50 %, практично стійкі (R+) – 50 %, із типом реакції середньостійкі 

(S/), дуже сприйнятливі (S+), сприйнятливі (S) до фузаріозного 

в’янення не виявлено. У розрізі груп типу Черепитчасті розподіл 

за проявом стійкості відбувається так: група Victoria – на імунні 

(R) – 83,4 %, практично стійкі (R+) – 16,6 %, Zwerg Aster  – імунні 

(R) – 16,6 %, практично стійкі (R+) – 83,4 %. Група стійкості І-

імунні з типом реакції (R) представлена зразками типу Черепитча-

сті – Victoria Weis, Victoria Dunkelviolet, Voronez White, Voronez 

Rosovaja, Voronez Border Lilac, Zwerg Aster Weis, які за роки дослі-

джень на природному фоні не мали прояву уражень фузаріозним 

в’яненням, індекс агрономічної стабільності становить 
9
–As>80,1 

%, що свідчить про дуже високий рівень ознаки стійкості. Група 

стійкості ІІ-практично стійкі з типом реакції (R+) представлена 
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сортозразками типу Черепитчасті – Voronez Lilac, Zarevo, Zwerg 

Aster Feuerkugel, Zwerg Aster Lachrosa, Zwerg Aster Dunkelblau, 

Zwerg Aster Violet. За роки досліджень ступінь ураження цих зраз-

ків був у межах від 0,0 до 10 % та середньозважений бал – від 0,0 

до 1,0. Обраховуючи коефіцієнт агрономічної стабільності (As), 

що характеризує стабільність ознаки стійкості встановили, висо-

кий рівень ознаки стійкості (
7
–As=60,1–80,0 %) у сортозразків з 

практичною стійкістю – Zwerg Aster Lachrosa, середній (
5
–

As=40,1–60,0 %) – Zwerg Aster Dunkelblau, низький рівень стабіль-

ності (
3
–As=20,1–40,0 %) – Voronez Lilac, Zarevo, Zwerg Aster 

Feuerkugel, Zwerg Aster Violet. Таким чином, в колекції C. chinensis 

L. Neеs. сортозразки типу Черепитчасті – Victoria Weis, Victoria 

Dunkelviolet, Voronez White, Voronez Rosovaja, Voronez Border Lilac, 

Zwerg Aster Weis, Zwerg Aster Lachrosa, мають практичне значення 

для селекції як джерела  полігенної стійкості.  

За результатами імунологічної оцінки сукупності зразків коле-

кції типу Голчасті за шкалою обліків встановили, що сортозразки 

цього типу розподілені за проявом стійкості на практично стійкі 

(R+) – 30 %, середньостійкі (S/) – 60 %, сприйнятливі (S) – 10 %, із 

типом реакції імунні (R), дуже сприйнятливі (S+) до фузаріозного 

в’янення не виявлено. У розрізі груп типу Голчасті розподіл за 

проявом стійкості відбувається так: група Nadel  на практично 

стійкі (R+) – 100,0 %, Riviera – практично стійкі (R+) – 12,5 %, 

середньостійкі (S/) – 75 %, сприйнятливі (S) – 12,5 %. Група стій-

кості ІІ-практично стійкі з типом реакції (R+) представлена сорто-

зразками типу Голчасті – Deep Scarlet, Sutinki, Riviera Lavender 

Rose, за роки досліджень ступінь ураження цих зразків був у ме-

жах від 0,0 до 10 % та середньозважений бал від 0,0 до 1,0. Обра-

ховуючи коефіцієнт агрономічної стабільності (As), що характери-

зує стабільність ознаки стійкості встановили, дуже високий рівень 

ознаки стійкості (
9
–As>80,1 %) у сортозразка з практичною стійкі-

стю – Riviera Lavender Rose, низький рівень стабільності (
3
–As= 

20,1–40,0 %) – Deep Scarlet, Sutinki. Група стійкості ІІІ-

середньостійкі з типом реакції (S/) представлена сортозразками 

типу Голчасті – Riviera Carmesin Rose, Riviera Monako, Riviera 

Monte Carlo, Riviera San Remo, Riviera San Trope, Riviera Blau, у 

яких за роки досліджень ступінь ураження зразка був у межах від 

17,0 до 35,0 % та середньозважений бал від 0,5 до 2,0. Індекс агро-
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номічної стабільності ознаки (
9
–As > 80,1 %) свідчить про дуже 

високий рівень ознаки стійкості з характеристикою ІІІ-

середньостійкі (S/) сортозразків Riviera Carmesin Rose, Riviera 

Monako, Riviera San Trope, високий (
7
–As=60,1–80,0 %) – Riviera 

Monte Carlo, Riviera Blau, середній (
5
–As=40,1–60,0 %) – Riviera 

San Remo. Група стійкості ІV-сприйнятливі з типом реакції (S) 

представлена сортозразком типу Голчасті – Imperia, у якого за 

роки досліджень ступінь ураження зразка був у межах від 20,0 до 

47,0 % та середньозважений бал – від 1,2 до 2,0. Індекс агрономіч-

ної стабільності ознаки (
7
–As=60,1–80,0 %) свідчить про високий 

рівень ознаки стійкості з характеристикою ІV-сприйнятливі з ти-

пом реакції (S+) сортозразка Imperia. Таким чином, в колекції 

C.chinensis L. Neеs. сортозразок типу Голчасті – Riviera Lavender 

Rose, має практичне значення для селекції як джерело полігенної 

стійкості.  

За результатами імунологічної оцінки сукупності зразків коле-

кції типу Напівкулясті за шкалою обліків встановили, що сортоз-

разки цього типу розподілені за проявом стійкості на імунні (R) – 

19,5 %, практично стійкі (R+) – 58,5 %, середньостійкі (S/) – 11,0 

%, сприйнятливі (S) – 11,0 %, із типом реакції дуже сприйнятливі 

(S+) до фузаріозного в’янення не виявлено. У розрізі груп типу 

Напівкулясті розподіл за проявом стійкості відбувається так: група 

American Branehing  на імунні (R) – 100,0 %, Duchess – імунні (R) – 

20 %, практично стійкі (R+) – 40 %, сприйнятливі (S) – 40 %, 

Ріоnеп – імунні (R) – 19 %, практично стійкі (R+) – 52,4 %, серед-

ньостійкі (S/) – 19,1 %, сприйнятливі (S) – 9,5 %, Rosen – практич-

но стійкі (R+) – 100 %, Triumph – практично стійкі (R+) – 100 %, 

Schuriheit – імунні (R) – 50 %, практично стійкі (R+) – 50 %. Група 

стійкості І-імунні з типом реакції (R) представлена зразками типу 

Напівкулясті – Russkaja Crasaviza, Duchess Red, Schunheit Hell 

Rosa, Goldschatz, Silberfunke, Ріопеп Weis, Ріопеп Silberrosa, які за 

роки досліджень на природному фоні не мали прояву уражень 

фузаріозним в’яненням, індекс агрономічної стабільності стано-

вить 
9
–As > 80,1 %, що свідчить про дуже високий рівень ознаки 

стійкості. Група стійкості ІІ-практично стійкі з типом реакції (R+) 

представлена сортозразками типу Напівкулясті – Mzenskij Rubin, 

Odarca, Ріопеп Rot, Ріопеп Dunkelblau, Fakel, Flamir Weis Blau, 

Flamir Rot, Jabluneva, Blauer Turm, Roter Turm, Rosa Turm, Duchess 



 

159 

Crimson, Sedaja Dame; Rosen Feurigscharlach, Rosen Hell Violett, 

Rosen Dunkelrot, Vesnjanca, Zhemchug, Nadija, Olanca, Schuriheit 

Weis, за роки досліджень ступінь ураження цих зразків був у ме-

жах від 0,0 до 15 % та середньозважений бал – від 0,0 до 1,0. Об-

раховуючи коефіцієнт агрономічної стабільності (As), що характе-

ризує стабільність ознаки стійкості встановили, дуже високий рі-

вень ознаки стійкості (
9
–As>80,1 %) у сортозразків з практичною 

стійкістю – Ріопеп Rot, Rosen Feurigscharlach, високий (
7
–As=60,1–

80,0 %) – Mzenskij Rubin, Odarca, Jabluneva, Blauer Turm, середній 

(
5
–As=40,1–60,0 %) – Zhemchug, Nadija,  низький рівень стабільно-

сті (
3
–As=20,1–40,0 %) – Ріопеп Dunkelblau, Flamir Weis Blau, Roter 

Turm, Rosa Turm, Duchess Crimson, Sedaja Dame, Rosen Hell Violett, 

Rosen Dunkelrot, Olanca, дуже низький (
1
–As<20,0 %) – Fakel, 

Flamir Rot, Vesnjanca, Schuriheit Weis. Група стійкості ІІІ-

середньостійкі з типом реакції (S/) представлена сортозразками 

типу Напівкулясті – Golubij Vischor, Janina, Weiss Turm, Shamo 

Turm, у яких за роки досліджень ступінь ураження зразка був у 

межах від 19,0 до 35,0 % та середньозважений бал – від 0,5 до 2,0. 

Індекс агрономічної стабільності ознаки (
9
–As > 80,1 %) свідчить 

про дуже високий рівень ознаки стійкості з характеристикою ІІІ-

середньостійкі (S/) сортозразків Golubij Vischor, високий (
7
–As= 

60,1–80,0 %) – Janina, Weiss Turm, Shamo Turm. Група стійкості ІV-

сприйнятливі з типом реакції (S) представлена сортозразками типу 

Напівкулясті – Duchess Dark Blue, Silberrosa, Gelb Turm, Duchess 

Light Blue, у яких за роки досліджень ступінь ураження зразка був 

у межах від 19,0 до 50,0 % та середньозважений бал – від 1,2 до 

2,5. Індекс агрономічної стабільності ознаки (
7
–As=60,1–80,0 %) 

свідчить про високий рівень ознаки стійкості з характеристикою 

ІV-сприйнятливі з типом реакції (S+) сортозразків Duchess Dark 

Blue, Silberrosa, Gelb Turm, Duchess Light Blue. Таким чином, в 

колекції C. chinensis L. Neеs. сортозразки типу Напівкулясті – 

Russkaja Crasaviza, Duchess Red, Schunheit Hell Rosa, Goldschatz, 

Silberfunke, Ріопеп Weis, Ріопеп Silberrosa, Ріопеп Rot, Rosen 

Feurigscharlach, Mzenskij Rubin, Odarca, Jabluneva, Blauer Turm, 

мають практичне значення для селекції як джерела полігенної 

стійкості.  

У результаті фітопатологічного моніторингу встановили, що на 

природному фоні зразки типу Кулясті в колекції C. chinensis L. 
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Neеs. не мали ураження за роки досліджень. За результатами іму-

нологічної оцінки сукупність зразків типу Кулясті за проявом 

стійкості є імунною (R) до фузаріозного в’янення. За показниками 

стабільності ознаки стійкості встановили, що сортозразки: Ball 

Aster Dunkel Rosa, Malinovii Blask мають практичне значення для 

селекції як джерела полігенної стійкості.  

Таким чином, за результатами імунологічної оцінки сукупності 

зразків класу Язичкові колекції C. chinensis L. Neеs. встановили, 

що сортозразки цього класу розподілені за проявом стійкості до 

фузаріозного в’янення на імунні (R) – 20,2 %, практично стійкі 

(R+) – 48,9 %, середньостійкі (S/) – 23,4 %, сприйнятливі (S) – 5,3 

%, дуже сприйнятливі (S+) 2,2 % (рис. 49).  

У колекції C. chinensis L. Neеs. класу Язичкові 35,8 % сортоз-

разків мають практичне значення для селекції як джерела поліген-

ної стійкості і для агроекології як фактор добору високовірулент-

них патотипів грибів Fusarium (Giant Ray Silvery Rose, Goldschrall, 

Rancova Zorja, Julia, Florett, Swanhild, Harzgruss, Ludmila, Polina, 

Victoria Weis, Victoria Dunkelviolet, Voronez White, Voronez 

Rosovaja, Voronez Border Lilac, Zwerg Aster Weis, Zwerg Aster 

Lachrosa, Riviera Lavender Rose, Russkaja Crasaviza, Duchess Red, 

Schunheit Hell Rosa, Goldschatz, Silberfunke, Ріопеп Weis, Ріопеп 

Silberrosa, Ріопеп Rot, Rosen Feurigscharlach, Mzenskij Rubin, 

Odarca, Jabluneva, Blauer Turm, Ball Aster Dunkel Rosa, Malinovii 

Blask, Ball Aster Dunkel Rosa, Malinovii Blask) та 64,2 % сортозраз-

ків, що сприяють інтенсивному розвитку як високо- так і низькові-

рулентних патогенів, що призводять до виникнення епіфітотій, які 

підвищують швидкість формування та виникнення агресивних рас 

– Giant Ray Red, Giant Ray White. Giant Ray Red Pure White, Giant 

Ray Silvery Blue, Giant Ray Yellow, Giant Ray Mid Blue, Adretta, 

Babushkin Sarafan, Vresneva, Goluboi Pauchoc, Prazdnichnaja, 

Silberreiher, Exotica Red, Exotica White, Rubinovi Zwjozdy, Leleca, 

Pamjat, Darunok Matery, Djioconda, Zwezda Poljesja, Neschnost, 

Filigran, Unicum Rose, Exotica Blau, Soljans Golubaja, Zwerg Aster 

Dunkelblau, Voronez Lilac, Zarevo, Zwerg Aster Feuerkugel, Zwerg 

Aster Violet, Deep Scarlet, Sutinki, Riviera Carmesin Rose, Riviera 

Monako, Riviera Monte Carlo, Riviera San Remo, Riviera San Trope, 

Riviera Blau, Imperia, Zhemchug, Nadija, Ріопеп Dunkelblau, Flamir 

Weis Blau, Roter Turm, Rosa Turm, Duchess Crimson, Sedaja Dame, 
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Rosen Hell Violett, Rosen Dunkelrot, Olanca, Fakel, Flamir Rot, 

Vesnjanca, Schuriheit Weis, Golubij Vischor, Janina, Weiss Turm, 

Shamo Turm, Duchess Dark Blue, Silberrosa, Gelb Turm, Duchess 

Light Blue.  

 

 
Рис. 49. Імунологічна оцінка сукупності сортозразків 

 класу Язичкові колекції C. chinensis L. Neеs. 

 

Таким чином, за показником стабільності ознаки стійкості 

встановили, що 57,1 % сортозразків колекції C. chinensis L. Neеs. 

мають низький рівень стабільності, що характеризує їх як таких 

що сприяють інтенсивному розвитку як високо- так і низьковіру-

лентних патогенів, що призводять до виникнення епіфітотій, які 

підвищують швидкість формування та виникнення агресивних рас. 

А 42,9 % сортозразків колекції C. chinensis L. Neеs. – з високим 

рівнем стабільності, тобто мають практичне значення для селекції 

як джерела полігенної стійкості і для агроекології як фактор добо-

ру високовірулентних патотипів грибів Fusarium. У розрізі класів 

розподіл за рівнем стабільності стійкості до фузаріозного в’янення 

наступний: Язичкові – 64,2 % сортозразків з низьким рівнем та 

35,8 % з високим рівнем стабільності стійкості; Перехідні – 50 та 

50 %, відповідно.  

Для подальшої селекційної роботи за стійкістю до фузаріозного 

в’янення пропонуємо використовувати сорти, які на природному 

інфекційному фоні мають високий рівень стабільності ознаки стійко-

сті: Giant Ray Silvery Rose, Goldschrall, Rancova Zorja, Julia, Florett, 

Swanhild, Harzgruss, Ludmila, Polina, Victoria Weis, Victoria 

Dunkelviolet, Voronez White, Voronez Rosovaja, Voronez Border Lilac, 

імунні (R)  

20% 

практично 

стійкі (R+)  

49% 

середньостійк

і (S/)  

24% 

сприйнятливі 

(S)  

5% 

дуже 

сприйнятливі 

(S+)  

2% 
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Zwerg Aster Weis, Zwerg Aster Lachrosa, Riviera Lavender Rose, 

Russkaja Crasaviza, Duchess Red, Schunheit Hell Rosa, Goldschatz, 

Silberfunke, Ріопеп Weis, Ріопеп Silberrosa, Ріопеп Rot, Rosen 

Feurigscharlach, Mzenskij Rubin, Odarca, Jabluneva, Blauer Turm, Ball 

Aster Dunkel Rosa, Malinovii Blask, Ball Aster Dunkel Rosa, Malinovii 

Blask, Waldersee Violet, Waldersee Weis, Salome Weis, Nina Weibull, 

Medalion, Prinzess Gabriele, Prinzess Giant Blue Fonce, Prinzess 

Corinna, Prinzess Nensi, Prinzess Silvia, Prinzess Hilda, Pompon Red 

Blue, Pompon Dark Blue, Pompon Deep Violet, Pompon Cherry Red, 

Pompon Scarlet White Center, Pompon Yellow, Prinzess Taika, 

Prinzess Flora.  

2.3. ВПЛИВ ПЕРЕДПОСІВНОГО ОБРОБІТКУ НАСІННЯ 

 Callistephus chinensis L. Neеs. БІОФУНГІЦИДАМИ НА  

ЙОГО ПОСІВНІ ЯКОСТІ ТА ПОШИРЕННЯ І РОЗВИТОК 

 ХВОРОБ СПРИЧИНЕНИХ ГРИБАМИ РОДУ FUSARIUM 

Фітопатогенні мікроорганізми є однією з причин погіршення 

стану квітниково-декоративних рослин в умовах урбоекосистем 

озеленення населених місць. Щоб запобігти втратам декоративно-

сті рослин, порушення композиційної цілісності насаджень та на-

сіннєвої продуктивності ефективними заходами є: передпосівна 

обробка насіння хімічними та біологічними препаратами і регуля-

торами росту рослин; профілактична обробка посівів і фітосаніта-

рні прополки квітниково-декоративних рослин за появи перших 

ознак захворювань [29].  

У комплексі заходів із захисту рослин одним із провідних та 

екологічно безпечних прийомів є обробка насіння біологічними 

препаратами [56, 96, 113]. За обробки насіння біологічними препа-

ратами знижувалась в 2–3 рази інфікованість комплексом сапрофі-

тної та патогенної грибної інфекції, хоча дещо поступалися за ефе-

ктивністю хімічним протруйникам [27]. 

Щорічні результати фітопатологічних обстежень садово-

паркових об’єктів в урбоекосистемі Київської області свідчать про 

тенденцію зростання в агробіоценозах C. chinensis (L.) Neеs. шко-

дочинності хвороб (коренева гниль та в’янення), зумовлених збуд-

никами з роду Fusarium. Складність проведення захисних заходів 

від цих хвороб, насамперед, полягає у відсутності в ―Переліку пес-

тицидів і агрохімікатів дозволених до використання в Україні‖ 
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препаратів для застосування від кореневих гнилей однорічних 

квітниково-декоративних рослин, в тому числі C. chinensis (L.) 

Neеs. Насіннєва інфекція відіграє велику роль у розповсюдженні 

та розвитку хвороб, спричинених збудниками з роду Fusarium. 

 З метою встановлення ураженості насіння фітопатогенами та 

виявлення першоджерела інфекції проводили фітопатологічний 

аналіз насіння цієї культури різних груп стиглості перед обробіт-

ком їх біологічними препаратами. Як показали результати дослі-

джень, загальна зараженість насіння мікроорганізмами становила в 

роки досліджень від 6,2 до 34,0 %. Мікофлора на насінні була 

представлена широким спектром грибів різних родів Alternaria 

Nees., Botrytis Mich, Fusarium Lk., Mucor Mich., Verticillium Nees. 

та деякі інші. В усі роки на насінні C. chinensis (L.) Neеs. перева-

жала фузаріозна мікофлора, на неї припадало 65,6–90,5 % від усьо-

го зараженого насіння (див. розділ 1.1).  

У технологіях вирощування культурних рослин виключно ва-

жливе значення має якість насіння, від якого залежить продуктив-

ність культур. Особливе значення відіграє якість насіння для куль-

тур з відносно невеликими нормами висіву, оскільки зменшення 

кількості схожого насіння в їх посівній нормі призводить до суттє-

вого зрідження посівів та помітного зниження рівня врожаю. Вра-

ховуючи те, що посівний матеріал квітниково-декоративних рос-

лин використовується в озелененні, зазвичай у невеликих кількос-

тях, якість посівного матеріалу відіграє значну роль. Згідно із ста-

ндартом, посівні якості C. chinensis L. Neеs. мають відповідати 

таким вимогам щодо схожості: 1 клас – 90 %, 2 клас – 70 %, 3 клас 

– 40 % [102]. Тому ми поставили за мету встановити вплив перед-

посівного обробітку насіння C. chinensis L. Neеs. біофунгіцидами 

на його посівні якості та поширення і розвиток кореневих гнилей. 

Вплив біофунгіцидів за обробітку насіння C. chinensis (L.) 

Neеs. ми вивчали за показниками енергії проростання та польової 

схожості посівного матеріалу. За роки досліджень (2008–2015 рр.), 

результати з вивчення якісних показників обробленого посівного 

матеріалу C. chinensis L. Neеs. свідчать про широкі можливості у 

підвищенні енергії проростання насіння у всіх варіантах дослі-

джень за використання препаратів Планриз БТ, Триходермін БТ, 

Гліокладін БТ, Бактофіт БТ, Фітоспорін БТ. Позитивна дія біофун-

гіцидів, які характеризуються рістстимулюючими властивостями, 
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у фізіологічному значенні полягає в передпосівному активуванні 

обмінних процесів насіння, що дозволяє насінню більш активно 

проходити перші етапи проростання, пов’язані з мобілізацією за-

пасних речовин.  

За середніми багаторічними показниками якості посівного ма-

теріалу C. chinensis (L.) Neеs. у контрольному варіанті встановле-

но, що енергія проростання насіння була в межах 71,2 %, що від-

повідає 2 класу ГОСТу 12260-81. Обробіток біофунгіцидами до-

зволяє підвищити енергію проростання насіння на 4,3–16 % порів-

няно з контролем. Найвищі показники енергії проростання виявля-

ли за обробітку препаратами Планриз (87,2 %), Триходермін 

(86,2%) та Бактофіт (82,7 %), що на 16; 15 та 11,5 % більше від 

контролю, відповідно  (табл. 11).  
 

Таблиця 11 – Вплив передпосівної обробки насіння C. chinensis (L.) Neеs. біо-

фунгіцидами на його посівні якості (середнє за 2008–2015 рр.) 

Варіант 
Енергія пророс-

тання, % 

± до контро-

лю 

Польова 

схожість, % 

± до контро-

лю 

Контроль без 

обробки  
71,2±1,2 - 83,1±2,5 - 

Планриз БТ 87,2±0,7 + 16 89,7±1,5 + 6,6 

Триходермін БТ 86,2±0,5 + 15 89,4±0,6 + 6,3 

Гліокладін БТ 75,5±4,8 + 4,3 84,1±1,5 + 1,0 

Бактофіт БТ 82,7±1,8 + 11,5 88,2±0,3 + 5,1 

Фітоспорін БТ 79,6±0,7 + 8,4 88,4±0,9 + 5,3 

 

Оскільки польова схожість насіння впливає на густоту стояння 

рослин і є інтегральним вираженням генетичних, ґрунтових, гідро-

термічних, біотичних та антропогенних факторів, вона безпосере-

дньо пов’язана з продуктивністю [46, 63].  

За середніми багаторічними показниками, польова схожість 

насіння C. chinensis (L.) Neеs. становила 83,1 %, а за обробітку 

біофунгіцидами на 1–6,6 % більше порівняно з контролем. У варі-

антах з вивчення впливу біофунгіцидів на польову схожість насін-

ня переваги мали препарати Планриз, Триходермін з показниками 

89,7 та 89,4 %, що на  6,6 та 6,3 % більше порівняно з контролем. 

За обробітку Фітоспоріном та Бактофітом відмічали дещо менші 

показники – 88,4 та 88,2 %, що на  5,1 та 5,3 % більше порівняно з 
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контролем. Водночас за обробітку препаратом Гліокладін показ-

ник польової схожості був наближений до контролю (табл. 12,  

рис. 50). 

 

 
Рис. 50.  Вплив передпосівної обробки насіння C. chinensis (L.) Neеs.  

біофунгіцидами на його польову схожість (середнє за 2008–2015 рр.). 

 

Сортова реакція сортозразків різних груп цвітіння за показни-

ками енергії проростання та польової схожості неоднозначна. Так, 

обробіток біофунгіцидами дозволив підвищити енергію пророс-

тання насіння ранньостиглої групи на 5,4–16,3 %,  середньостиглої 

– на 6,8–17,9 %, пізньостиглої – на 1–14,5 %, порівняно з контро-

лем. На сортозразках ранньостиглої групи за обробітку препарата-

ми Планриз, Триходермін та Бактофіт показники енергії пророс-

тання насіння становили  86,4; 86,9; 82,3 %, відповідно, на сортоз-

разках середньостиглої – 88,1; 85,8; 85 %, відповідно.  На сортоз-

разках пізньостиглої групи за обробітку препаратами Планриз, 

Триходермін, Бактофіт та Фітоспорін показники енергії пророс-

тання насіння становили 87,1; 86; 80,5; 80,3 %, відповідно. Показ-

ник польової схожості насіння ранньостиглої групи за обробітку 

біофунгіцидами був на 1–5,6 %, середньостиглої – на 5,7–11,4 %, 

пізньостиглої – на 2,4–4,4 % вищий порівняно з контролем. Усі 

78

80

82

84

86

88

90



166 

досліджувані біопрепарати забезпечували високі показники польо-

вої схожості на всіх варіантах сортозразків (табл. 12). 

 
Таблиця 12 – Вплив передпосівної обробки насіння біофунгіцидами на посівні 

якості різних груп стиглості C. chinensis (L.) Neеs. (середнє за 

2008–2015 рр.) 

Варіант 
Енергія пророс-

тання, % 

± до контро-

лю 

Польова 

схожість, % 

± до контро-

лю 

Ранньостигла група 

Контроль без 

обробки насіння 70,6±5,5 - 83,4±4,5 

- 

Планриз БТ 86,4±4,3 + 15,8 87,7±3,5 + 4,3 

Триходермін БТ 86,9±1,3 +16,3 89±1,09 + 5,6 

Гліокладін БТ 76±2,9 + 5,4 84,4±1,1 +1 

Бактофіт БТ 82,3±4,3 +11,7 87,9±0,9 + 4,5 

Фітоспорін БТ 78,8±4,5 + 8,2 88,2±4,6 + 4,8 

Середньостигла група 

Контроль без 

обробки насіння 70,2±3,4 - 79,8±4,5 

- 

Планриз БТ 88,1±2,4 + 17,9 91,2±4,0 + 11,4 

Триходермін БТ 85,8±2,3 + 15,6 89±2,2 +9,2 

Гліокладін БТ 77±5,9 + 6,8 85,5±1,0 + 5,7 

Бактофіт БТ 85±6,5 +14,8 88,1±6,4 + 8,3 

Фітоспорін БТ 79,7±4,2 + 9,5 87,3±4,5 + 7,5 

Пізньостигла група  

Контроль без 

обробки насіння 72,6±5,5 - 85,8±1,1 

- 

Планриз БТ 87,1±4,7 +14,5 90±4,3 +4,2 

Триходермін БТ 86±6,3 + 13,4 90,2±3,9 +4,4 

Гліокладін БТ 73,6±5,5 + 1 83,4±1,5 +2,4 

Бактофіт БТ 80,5±5,2 +7,9 88,6±1,5 +2,8 

Фітоспорін БТ 80,3±6,6 +7,7 89,5±3,7 +3,7 

 

Таким чином, усі досліджувані біофунгіциди мали позитивний 

вплив на якісні показники посівного матеріалу  C. chinensis (L.) 

Neеs., тобто енергія проростання насіння збільшувалася на 4,3–

16%, а польова схожість на 1–6,6 %, порівняно з контролем. Сор-

това реакція сортозразків різних груп цвітіння за якісними показ-

никами посівного матеріалу була неоднозначна. Обробіток біофу-
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нгіцидами насіння ранньостиглої групи дозволив, порівняно з кон-

тролем, збільшити енергію проростання на 5,4–16,3 %, польову 

схожість – на 1–5,6 %,  середньостиглої – на 6,8–17,9 %; 5,7–11,4 

%, пізньостиглої – на 1–14,5 %; 2,4–4,4 %, відповідно. 

Серед досліджуваних біофунгіцидів слід відмітити препарати 

Планриз, Триходермін та Бактофіт, за обробітку якими показники 

енергії проростання насіння збільшувалися на 16; 15; 11,5 %, а 

польова схожість на 6,6; 6,3; 5,1 %, порівняно з контролем. 

Досліджена ефективність біологічних препаратів у захисті C. 

chinensis (L.) Neеs. від кореневих гнилей. Стосовно впливу біофун-

гіцидів на розвиток кореневих гнилей, якими обробляли насіння 

перед посівом, відмічено, що всі препарати певним чином стриму-

вали розвиток хвороби. Кореневі гнилі в роки досліджень мали 

суттєве поширення у різні фази розвитку – від сходів до бутоніза-

ції, про що свідчать показники у контролі, де максимальна поши-

реність патології у середньому за роки досліджень становила 

45,8%, із коливаннями по роках від 25 до 75 %, а розвиток – 24,6 % 

(від 18 до 38,6 %).  

У фазу сходів C. chinensis (L.) Neеs. розвиток кореневих гнилей 

у контролі становив 21,1 % за поширеності 42,5 %. За обробітку 

насіння біофунгіцидами розвиток становив у межах від 9,1 до 

22,0% за поширення 13,8–34,7 %. У середньому за роки дослі-

джень, у фазу сходів максимальна поширеність кореневих гнилей 

зменшувалась по варіантах використання препарату: Триходермін 

– у 3,08, Планриз  – у 2,08, Гліокладін, Бактофіт, Фітоспорін  – у 

1,2–1,4 рази, порівняно з контролем (табл. 13). Технічна ефектив-

ність біологічних препаратів становила 18,4–67,5 %. Вищу техніч-

ну ефективність щодо кореневих гнилей мали біологічні препарати 

фунгіцидної дії Триходермін (67,5 %) та Планриз (52 %). 

У фазу формування пагонової системи C. chinensis (L.) Neеs. роз-

виток кореневих гнилей у контролі становив 28,2 % за поширеності 

49,1 %. За обробітку насіння біофунгіцидами розвиток патології ви-

являли у межах від  13,4 до 29,2 % за поширення 18,2–38,4 %. У сере-

дньому за роки досліджень, у фазу формування пагонової системи 

максимальна поширеність кореневих гнилей зменшувалась по варіа-

нтах використання препарату: Триходермін – у 2,7, Планриз  – у 2,01, 

Гліокладін, Бактофіт, Фітоспорін  – у 1,2–1,4 рази, порівняно з конт-

ролем. Технічна ефективність використання біологічних препаратів 
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за роки досліджень у фазу формування пагонової системи C. chinensis 

(L.) Neеs. становила 13,8–62,9 %. Вищу технічну ефективність щодо 

кореневих гнилей мали біологічні препарати фунгіцидної дії Трихо-

дермін (62,9 %) та Планриз (52,5%). 

У фазу бутонізації C. chinensis (L.) Neеs. розвиток кореневих 

гнилей у контролі становив 35,5 % за поширеності 56,6 %. За про-

труєння насіння біофунгіцидами розвиток патології становив від 

16,8 до 36,2 % за поширення 22,3–52,8 %. У середньому за роки 

досліджень, у фазу бутанізації максимальна поширеність корене-

вих гнилей зменшувалась по варіантах використання препаратів: 

Триходермін – у 2,5, Планриз – у 2,2, Гліокладін, Бактофіт, Фітос-

порін – у 1,0–1,3 рази порівняно з контролем.  

 
Таблиця 13 – Вплив передпосівного обробітку насіння C. chinensis (L.) Neеs. 

біофунгіцидами на поширення та розвиток кореневих гнилей 

(середнє за 2008–2015 рр.) 

Варіант 

Прояв кореневих гнилей у фенологічні фази рослин 

сходи 
формування пагоно-

вої системи 
бутонізація 

Р, % С, % Р, % С, % Р, % С, % 

Контроль без 

обробки 
42,5±2,5 21,1±2,8 49,1±2,4 28,2±2,0 56,6±3,2 35,5±1,5 

Планриз БТ 20,4±1,3 11,4±0,3 23,3±1,3 16,2±1,4 26,3±1,1 19,9±1,9 

Триходермін 

БТ 
13,8±0,1 9,1±0,2 18,2±0,9 13,4±1,1 22,3±1,5 16,8±1,9 

Гліокладін БТ 34,7±6,3 22±4,3 42,3±7,8 29,2±5,7 52,8±9,4 36,2±5,5 

Бактофіт БТ 34,1±1,1 16,4±0,2 38,4±1,8 22,4±1,1 44,0±2,5 28,5±1,4 

Фітоспорін БТ 29,7±1,6 19,8±1,9 36,2±2,9 24,6±3,6 46,3±4,5 31,4±2,8 

Технічна ефективність використання біологічних препаратів за 

роки досліджень у фазу бутанізації C. chinensis (L.) Neеs. станови-

ла 6,7–60,6 %. Вищу технічну ефективність щодо кореневих гни-

лей мали біологічні препарати фунгіцидної дії Триходермін 

(60,6%) та Планриз (53,5 %) (табл. 14).  

Таким чином, за різних фаз розвитку C. chinensis (L.) Neеs. 

найвищу ефективність у зниженні поширення кореневих гнилей 

мали біофунгіциди Триходермін та Планриз, а саме у фазу сходів – 

67,5 та 52 %, у фазу формування пагонової системи  – 62,9 та 52,5, 

у фазу бутонізації  –  60,6 та 53,5 %, відповідно. 
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Сортова реакція сортозразків C. chinensis (L.) Neеs. за ефектив-

ністю біологічних препаратів у захисті від кореневих гнилей була 

різною. У контролі розвиток кореневих гнилей на сортозразках 

різних груп цвітіння був у межах від 18,3 до 36,8 % за поширення 

від 40,4 до 61 %, при цьому у розрізі груп показники були такі: 

ранньостиглої – від 25 до 36,8 % за поширення 46–61 %, середньо-

стиглої – 20,3–33,4 % та 41–54,4 %, пізньостиглої – 18,3–36,2 % та 

40,4–54,2 %, відповідно (табл. 15). 

Ефективність біологічних препаратів у захисті від кореневих гни-

лей сортозразків ранньостиглої групи цвітіння становила від 24 до 

70%, середньостиглої – 11,2–66,8 %, пізньостиглої – 9,4–65,8 %.  
 

Таблиця 14 – Технічна ефективність передпосівного обробітку насіння  

C. chinensis (L.) Neеs. біофунгіцидами від кореневих гнилей  

(середнє за 2008–2015 рр.) 

Варіант 

Технічна ефективність у фенологічні фази рослин, % 

сходи 
формування пагонової 

системи 
бутонізація 

Планриз БТ 52 52,5 53,5 

Триходермін БТ 67,5 62,9 60,6 

Гліокладін БТ 18,4 13,8 6,7 

Бактофіт БТ 19,7 21,8 22,3 

Фітоспорін БТ 30,1 26,3 18,2 
 

У фазу сходів C. chinensis (L.) Neеs. в контрольному варіанті 

без обробітку розвиток кореневих гнилей на сортозразках різних 

груп цвітіння був у межах від 18,3 до 25 % за поширення від 40,4 

до 46 %. У середньому за роки досліджень, у фазу сходів максима-

льна поширеність кореневих гнилей зменшувалась на сортозразках 

різних груп цвітіння по варіантах застосування препаратів: Трихо-

дермін – у 2,1–2,0, Планриз – 2,9–3,3, Гліокладін, Бактофіт, Фітос-

порін – у 1,1–1,5 рази, порівняно з контролем (табл. 15). Технічна 

ефективність біологічних препаратів становила 9,4–70 %, при цьо-

му вищу ефективність щодо кореневих гнилей мали біологічні 

препарати фунгіцидної дії Триходермін та Планриз, у ранньостиг-

лих сортозразків – 70 та 52,2 %, середньостиглих – 66,8 та 50,7 %, 

пізньостиглих – 65,8 та 53,5 %, відповідно (табл. 16). 
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Таблиця 15 – Сортова реакція C. chinensis (L.) Neеs. за передпосівної обробки 

насіння біофунгіцидами щодо поширення та розвитку кореневих 

гнилей (середнє за 2008–2015 рр.) 

Варіант  Прояв кореневих гнилей у фенологічні фази рослин  

сходи 
формування паго-

нової системи 
бутонізація 

Р, % С, % Р, % С, % Р, % С, % 

Ранньостигла група 

Контроль без об-

робки насіння 46±8,4 25±6,5  52,4±8,6 31±1,1 61±7,3 36,8±3,7 

Планриз БТ 22±4,8 11,4±2,5 25±4,7 18±5,9 27,8±5,5 22,4±7,1 

Триходермін БТ 13,8±3,9 9,3±2,1 18±5,4 14,7±5,2 22,2±7,8 18,6±3,6 

Гліокладін БТ 31,2±4,1 19,6±5,2 37±6,8 25,4±6,5 47±10,3 35,6±6,1 

Бактофіт БТ 35±6,6 16,4±3,6 40,6±6,1 23,8±2,7 47,4±5,7 30,4±3,2 

Фітоспорін БТ 30,8±4,8 22,4±3,5  39,6±3,2 29,6±4,6 52,4±3,7 35,4±2,0 

Середньостигла група  

Контроль без об-

робки насіння 41±8,2 20,3±2,5 47,8±7,6 27±5,7 54,4±6,2 33,4±2,2 

Планриз БТ 20,2±0,8 11,6±3,3 22,6±2,0 14,6±2,8 25±3,3 17,8±3,4 

Триходермін БТ 13,6±2,8 9±3,3 19,4±5,4 13,4±3,8 24,2±6,4 17,6±5,2 

Гліокладін БТ 36,4±8,8 24±4,6 43,2±9,2 29,6±5,4 51,2±7,8 32,4±2,6 

Бактофіт БТ 34,6±3,3 16,6±6,0 38,4±1,5 22,2±3,6 42,6±2,3 27,6±4,6 

Фітоспорін БТ 30,8±5,0 18,4±0,8 36,6±5,4 22,6±2,8 44,6±5,6 29,4±3,6 

Пізньостигла група  

Контроль без об-

робки насіння 40,4±5,9 18,3±3,9 47±9,7 26,6±6,1 54,2±9,5 36,2±6,6 

Планриз БТ 18,8±0,9 11±4,0 22,2±2,5 16±5,2 26,2±4,1 19,4±3,9 

Триходермін БТ 13,8±2,0 8,8±2,3 17,2±3,9 12±3,1 20,6±3,9 14,2±3,7 

Гліокладін БТ 36,6±5,1 22,4±1,5 46,6±5,1 32,6±2,5 60,4±4,5 40,4±4,4 

Бактофіт БТ 32,6±6,8 16,2±6,4 36,2±4,9 21,2±4,6 41,8±5,0 27,4±4,5 

Фітоспорін БТ 27,4±2,3 18,4±0,8 32,4±5,2 21,6±0,5 41,8±6,6 29,4±3,9 

У фазу формування пагонової системи C. chinensis (L.) Neеs. в 

контрольному варіанті без обробітку розвиток кореневих гнилей 

на сортозразках різних груп цвітіння був у межах від 26,6 до 31 % 

за поширення від 47 до 52,4 %. У середньому за роки досліджень, 

у фазу формування пагонової системи максимальна поширеність 

кореневих гнилей зменшувалась на сортозразках різних груп цві-

тіння по варіантах застосування препаратів: Триходермін – у 2,5–

2,9, Планриз – у 2,1, Гліокладін, Бактофіт, Фітоспорін – у 1,0–1,5 
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рази, порівняно з контролем (табл. 15). Технічна ефективність біо-

логічних препаратів становила 0,8–65,6 %, при цьому вищу ефек-

тивність щодо кореневих гнилей мали біологічні препарати фунгі-

цидної дії Триходермін та Планриз, у ранньостиглих сортозразків 

– 65,6 та 52,3 %, середньостиглих – 59,4 та 52,7 %, пізньостиглих – 

63,4 та 53,7 %, відповідно (табл. 16). 
 

Таблиця 16 – Технічна ефективність передпосівного обробітку насіння 

 C. chinensis (L.) Neеs. різних груп стиглості біофунгіцидами від кореневих 

гнилей (середнє за 2008–2015 рр.) 

Варіант 

Технічна ефективність у фенологічні фази рослин, % 

сходи 
формування паго-

нової системи 
бутонізація 

Ранньостигла група 

Планриз БТ 52,2 52,3 54,4 

Триходермін БТ 70 65,6 63,6 

Гліокладін БТ 32,2 29,4 23,0 

Бактофіт БТ 24 22,5 22,3 

Фітоспорін БТ 33 24,4 14,1 

Середньостигла група 

Планриз БТ 50,7 52,7 54,0 

Триходермін БТ 66,8 59,4 55,5 

Гліокладін БТ 11,2 9,6 5,8 

Бактофіт БТ 15,6 19,7 21,7 

Фітоспорін БТ 24,8 23,4 18,0 

Пізньостигла група 

Планриз БТ 53,5 53,7 51,6 

Триходермін БТ 65,8 63,4 61,9 

Гліокладін БТ 9,4 0,8 - 

Бактофіт БТ 19,3 23,0 22,9 

Фітоспорін БТ 32,2 31,1 22,9 

 

У фазу бутонізації C. chinensis (L.) Neеs. в контрольному варіа-

нті без обробітку розвиток кореневих гнилей на сортозразках різ-

них груп цвітіння був у межах від 33,4 до 36,8 % за поширення від 

54,2 до 61 %. У середньому за роки досліджень, у фазу бутонізації 

максимальна поширеність кореневих гнилей зменшувалась на сор-

тозразках різних груп цвітіння по варіантах застосування препарі-

тів: Триходермін – у 2,3–2,7, Планриз – у 2,2, Гліокладін, Бактофіт, 

Фітоспорін – у 0,9–1,3 рази, порівняно з контролем (табл.15). Тех-

нічна ефективність біологічних препаратів становила 5,8–63,6 %, 
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при цьому вищу ефективність щодо кореневих гнилей мали біоло-

гічні препарати фунгіцидної дії Триходермін та Планриз, у ран-

ньостиглих сортозразків – 63,6 та 54,4 %, середньостиглих – 55,5 

та 54,0 %, пізньостиглих – 61,9 та 51,6 %, відповідно (табл. 16). 

Таким чином, сортова реакція сортозразків C. chinensis (L.) 

Neеs. за ефективністю біологічних препаратів у захисті від корене-

вих гнилей була різною, у контрольному варіанті розвиток патоло-

гії становив у ранньостиглих – від 25 до 36,8 % за поширення 46–

61 %, середньостиглих – 20,3–33,4 % та 41–54,4 %, пізньостиглих 

– 18,3–36,2 % та 40,4–54,2 %, відповідно. Ефективність біологіч-

них препаратів у захисті від кореневих гнилей сортозразків ран-

ньостиглої групи цвітіння становила від 24 до 70 %, середньостиг-

лої – 11,2–66,8 %, пізньостиглої – 9,4–65,8 %.  При цьому вищу 

ефективність щодо кореневих гнилей мали біологічні препарати 

фунгіцидної дії Триходермін та Планриз, у ранньостиглих сортоз-

разків – 64,4 та 53,1 %, середньостиглих – 61,9 та 52,8 %, пізньос-

тиглих – 63,7 та 52,9 %, відповідно. 

Отже, за результатами досліджень біофунгіцидів за обробітку на-

сіння C. chinensis (L.) Neеs. встановили, що на всіх варіантах виявляли 

стримування кореневих гнилей, при цьому перевагу мали препарати:  

- Планриз, Триходермін та Бактофіт, за обробітку якими пока-

зники енергії проростання насіння збільшувалися на 16; 15; 11,5%, 

а польова схожість – на 6,6; 6,3; 5,1 %, порівняно з контролем; 

- Триходермін та Планриз мали технічну ефективність щодо 

кореневих гнилей у фазу сходів – 67,5 та 52 %, у фазу формування 

пагонової системи  – 62,9 та 52,5, у фазу бутонізації  –  60,6 та 

53,5%, відповідно; 

- Триходермін та Планриз мали вищу ефективність щодо ко-

реневих гнилей у ранньостиглих сортозразків – 64,4 та 53,1 %, 

середньостиглих – 61,9 та 52,8 %, пізньостиглих – 63,7 та 52,9 %, 

відповідно.  
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ВИСНОВКИ 

У монографії наведено теоретичні узагальнення і аналіз екс-

периментальних даних щодо фітосанітарного стану агробіоце-

нозів C. chinensis (L.) Neеs. та біоекологічних підходів управ-

ління ним в умовах урбоекосистем Лісостепу України. У проце-

сі досліджень проведено фітосанітарний моніторинг квітнико-

вих композицій з використанням C. chinensis (L.) Neеs., встано-

влено найбільш шкодочинні та поширені хвороби, зумовлені 

фітопатогенними грибами, таксономічна оцінка їх видового 

складу. Опрацьовано екологічну класифікацію та географію 

поширення патогенної мікофлори на рослинах C. chinensis (L.) 

Neеs. Встановлено та описано діагностичні ознаки прояву міко-

зів на рослинах C. chinensis (L.) Neеs. в умовах урбоекосистем. 

Обгрунтовано принцип добору сортозразків різних класів 

C.chinensis (L.) Neеs. для озеленення та облаштування квітнико-

вих композицій із врахуванням показника стійкості щодо фуза-

ріозного в’янення. Здійснено експериментальне випробування 

біофунгіцидів в умовах урбоекосистем.  

На підставі наших досліджень зроблено такі основні висновки: 

1. У результаті фітопатологічного моніторингу агробіоценозів 

C. chinensis (L.) Neеs. в умовах Лісостепу України за різного ан-

тропогенного навантаження протягом 2008–2015 рр. встановили, 

що збудники мікологічного походження зумовлювали патологічні 

зміни рослин у вигляді кореневих гнилей, в’янення та різного типу 

плямистостей, серед яких в’янення та кореневі гнилі поширені в 

5,1 та 4 рази більше ніж плямистості, відповідно.  

2. Комплекс патогенної мікофлори C. chinensis (L.) Neеs. пред-

ставлений 24 видами збудників із 13 родів 10 родин 8 порядків 2 

відділів 2 царств. У філосфері  виявлено 54 %, ризосфері – 46 % 

збудників від загальної кількості. Види B. cinerea, F. oxysporum, 

V.albo-atrum мали поширення та розвиток на всіх вегетативних та 

репродуктивних частинах, Ph. cactorum – філосфері, ризосфері, 

Rh.solani – ризосфері, насінні, A. zinniae – філосфері, насінні.  
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3.  Царство Fungi у патоморфологічному комплексі C. chinensis 

(L.) Neеs. займає домінуюче місце і представлене 20 (84 %), царст-

во Chromista. – 4 (16 %) видами збудників. Відділ Ascomycota 

представлений 75 %, Basidiomycota – 8,3 %, Peronosporales E.Fisch. 

– 12,5 %, а Pythiales – 4,2 % збудниками, від загальної кількості, 

які виявлені.  

4. Патогенна мікофлора C. chinensis (L.) Neеs. за показниками 

фактора передачі інфекції належить до 2 екологічних груп: повіт-

ряно-крапельна інфекція – 54,2 %, ґрунтова інфекція – 45,8 %;  за 

джерелом живлення до 2 еколого-трофічних груп: сапротрофи – 

29,2 % та біотрофи – 70,8 %.   

5. За результатами опрацювання літературних даних та влас-

них досліджень в умовах України встановили, що патогенна міко-

флора C. chinensis (L.) Neеs. описана на 5 материках світу, серед 

яких домінують Євразія – 17 видів в 24 країнах   та Північна Аме-

рика – 14 видів в 30 країнах.  

6. На основі географічного аналізу вперше встановили геогра-

фічні координати поширення патогенної мікофлори C. chinensis 

(L.) Neеs. 

7. Вперше проаналізовано та встановлено ареал поширення 

збудників патологічної мікофлори C. chinensis (L.) Neеs.: у воло-

гому континентальному кліматі (D) – 34 %, у помірній субтропіч-

ній, континентальній кліматичній зоні (С) – 28 %, у сухій, субеква-

торіальній, тропічній кліматичній зоні (В) – 24 %; у тропічній ек-

ваторіальній кліматичній зоні (А) – 14 %, у полярній, субарктичній 

кліматичній зоні (Ε) – не виявлено.  

8. Вперше описано відповідно до флористичного районування 

світу та біотичних регіонів суші поширення патологічної мікофло-

ри C. chinensis (L.) Neеs.: у Палеарктичному флористичному царс-

тві – 20 видів, а саме в Європейській області – 69,3 %, Середзем-

номорській – 23 %, Ірано-Туранській – 19,3 %, в Центральноазіат-

ській – 11,5 %, в Східноазіатській – 30,7 %, а в Ангарській та Са-

харо-Синдській – не виявлено; у Неарктичному царстві – 13 видів, 

а саме в Канадській області – 42,3 %, в Міссісіпській – 42,3 %, в 

Кордильєрській – 7,7 %, в Сонорській – 23 %; в Неотропічному 

царстві – 9 видів, а саме в Карибській області – 26,9 %, в Південно-

бразильській – 3,8 %, в Андійській – 3,8 %, в Гвіанській та Ама-

зонській областях – не виявлено; в Ефіопському царстві – 6 видів, 
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а саме в Суданській області – 23 %, в Калахарі-Намібійській – 

19,3%, в Конголезькій, Атлантичній – не виявлено; в Австралійсь-

кому царстві – 5 видів; а саме в Материковій області – 19,3 %, в 

Новогвінейській, Фіджійській, Новокаледонській областях – не 

виявлено; в Антарктичному царстві – 5 видів, а саме в Магеллано-

вій області – 7,7 %, Новозеландській – 15,4 %, в Хуан-

Фернандеській та Циркумполярній областях – не виявлено; у Орі-

єнтальному царстві – 2 види, а саме в Індійській області – 7,7 %, 

Малайській – 3,8 %, а в Індокитайській та Тихоокеанській облас-

тях – не виявлено. 

9. Оптимальними умовами поширення та розвитку патологій, 

зумовлених збудниками роду Fusarium в агробіоценозах 

C.chinensis (L.) Neеs. є: середньодобова температура повітря 

16,38ºС, САТ – 2838,08 ºС, СЕТ (> 5 ºС) – 2108,8 ºС, кількості опа-

дів – 239,8 мм, ВВП – 65 %, ГТК – 1,3.  

10. Надмірне (ГТК >1,5) або оптимальне зволоження (ГТК – 

1,0–1,5) весною та достатнє зволоження (ГТК – 1,0–1,5) або слабка 

посуха (ГТК – 0,7–0,9) протягом вегетаційного періоду призводять 

до слабкої та середньої інтенсивності поширення фузаріозу на 

C.chinensis (L.) Neеs. Дуже сильна (ГТК < 1,5) або середня (ГТК – 

0,5–0,6) посуха весною та слабка посуха (ГТК – 0,7–0,9) протягом 

вегетаційного періоду призводять до сильної інтенсивності поши-

рення фузаріозного в’янення на C. chinensis (L.) Neеs.  

11. Поширення фузаріозу в межах 25 % відбувалося за умов 

кліматопу: середньодобова температура – 17,2 ºС; САТ – 2947,9ºС; 

СЕТ (> 5 ºС) – 2193,25 ºС; опадів – 298,2 мм; ВВП – 66,8 %; ГТК – 

1,7, період з t > 5 ºС – 11,5, t > 10 ºС – 30,5, t > 15 ºС – 48,5, з t > 20 

ºС – 56, з t > 25 ºС – 57,3 днів, період відсутності опадів –122,8 

днів; поширення в межах 25–50 % – середньодобової температури 

20 ºС; САТ – 2666 ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 2016 ºС; опади – 278,3 мм; 

ВВП – 65 %; ГТК – 2,3, період з t > 5 ºС – 29, t > 10 ºС – 22, t > 

15ºС – 34, з t > 20 ºС – 56, t > 25 ºС – 77 днів, період відсутності 

опадів – 134 дня; поширення понад 50 % – середньодобова темпе-

ратура 19,32 ºС; САТ – 2749,06 ºС; СЕТ (> 5 ºС) – 2027,3 ºС; опади 

– 149,3 мм; ВВП – 65,7 %; ГТК – 0,69, період з t > 5 ºС – 17, t > 10 

ºС – 24,4, t > 15 ºС – 45, t > 20 ºС – 62,4, t > 25 ºС – 65,4 днів, період 

відсутності опадів 160,7 днів. 
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12. Перші ознаки прояву патологій, зумовлених збудниками 

роду Fusarium виявляли у період з другої декади квітня до третьої 

декади травня, при цьому середньорічні гідротермічні показники 

становили: середньодобова температура повітря 13,8 ºС, САТ – 

142,05 ºС, СЕТ (> 5 ºС) – 92 ºС, кількість опадів – 12,7 мм, ВВП – 

63,4 %, ГТК – 1,4. Масовий розвиток спостерігали з першої декади 

липня до першої декади серпня за умов: середньодобова темпера-

тура повітря 23,7 ºС, САТ – 249,4 ºС, СЕТ (> 5 ºС) – 198,9 ºС, кіль-

кість опадів – 5,9 мм, ВВП – 62,87 %, ГТК – 0,31. 

13. Поширення фузаріозної кореневої гнилі у фенофазу сходи–

формування пагонової системи відбувалося за умов: середньодо-

бова температура 13,9 ºС, САТ – 142,0 ºС, СЕТ (> 5 ºС) – 92,15 ºС, 

опади – 12,75 мм, ГТК – 1,39, період з t > 5 ºС – 6,7, t > 10 ºС – 

11,7, t > 15 ºС – 22,7, t > 20 ºС – 27,1, t > 25 ºС – 22,8 днів, бездощо-

вий період – 59,8 днів; фузаріозного в’янення у фенофазу бутоні-

зація–цвітіння – середньодобова температура 21,7 ºС, САТ – 

1369,7 ºС, СЕТ (> 5 ºС) – 1063,3 ºС, опади – 107,1 мм, ГТК – 1,3, 

період з t > 15 ºС – 3,3, t > 20 ºС – 19,5, t > 25 ºС – 38,6 днів, бездо-

щовий період – 43,6 днів.  

14. Встановлено високі позитивні коефіцієнти кореляції у пе-

ріод проходження онтогенезу рослин сходи–формування пагонової 

системи між поширенням фузаріозу та кількістю бездощового пе-

ріоду (r = 0,73), тривалістю середньодобових температур > 25 ºС (r 

= 0,55) і високі від’ємні – з кількістю опадів (r = - 0,8), ГТК (r = -

0,71); у фазу бутонізація та цвітіння –  тривалістю середньодобо-

вих температур>20 ºС (r = 0,55), кількістю бездощо-вих днів (r = 

0,60) та висока від’ємна – між кількістю опадів (r = - 0,66), ГТК (r 

= - 0,64). 

15. За показником стабільності ознаки стійкості встановили, 

що 57,1 % сортозразків колекції C. chinensis L. Neеs. мають низь-

кий рівень стабільності, що характеризує їх як таких що сприяють 

інтенсивному розвитку як високо- так і низьковірулентних патоге-

нів, що призводять до виникнення епіфітотій, які підвищують 

швидкість формування та виникнення агресивних рас. А 42,9 % 

сортозразків колекції C. chinensis з високим рівнем стабільності, 

тобто мають практичне значення для селекції як джерела поліген-

ної стійкості і для агроекології як фактор добору високовірулент-

них патотипів грибів Fusarium.  
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16. У результаті імунологічної оцінки сортозразків колекції 

C.chinensis L. Neеs. у розрізі класів розподіл за рівнем стабільності 

стійкості до фузаріозного в’янення наступний: Язичкові – 64,2 % 

сортозразків з низьким рівнем та 35,8 % з високим рівнем стабіль-

ності стійкості; Перехідні – 50 та 50 %, відповідно.  

17. Для подальшої селекційної роботи за стійкістю до фузаріо-

зного в’янення пропонуємо використовувати сорти, які на природ-

ному інфекційному фоні мають високий рівень стабільності ознаки 

стійкості: Giant Ray Silvery Rose, Goldschrall, Rancova Zorja, Julia, 

Florett, Swanhild, Harzgruss, Ludmila, Polina, Victoria Weis, Victoria 

Dunkelviolet, Voronez White, Voronez Rosovaja, Voronez Border Lilac, 

Zwerg Aster Weis, Zwerg Aster Lachrosa, Riviera Lavender Rose, 

Russkaja Crasaviza, Duchess Red, Schunheit Hell Rosa, Goldschatz, 

Silberfunke, Ріопеп Weis, Ріопеп Silberrosa, Ріопеп Rot, Rosen 

Feurigscharlach, Mzenskij Rubin, Odarca, Jabluneva, Blauer Turm, 

Ball Aster Dunkel Rosa, Malinovii Blask, Ball Aster Dunkel Rosa, 

Malinovii Blask, Waldersee Violet, Waldersee Weis, Salome Weis, Nina 

Weibull, Medalion, Prinzess Gabriele, Prinzess Giant Blue Fonce, 

Prinzess Corinna, Prinzess Nensi, Prinzess Silvia, Prinzess Hilda, 

Pompon Red Blue, Pompon Dark Blue, Pompon Deep Violet, Pompon 

Cherry Red, Pompon Scarlet White Center, Pompon Yellow, Prinzess 

Taika, Prinzess Flora.  

18. За результатами досліджень біофунгіцидів за обробітку на-

сіння C. chinensis (L.) Neеs. встановили, що на всіх варіантах вияв-

ляли стримування кореневих гнилей, при цьому перевагу мали 

препарати: Планриз, Триходермін та Бактофіт, за обробітку якими 

показники енергії проростання насіння збільшувалися на 16; 15; 

11,5 %, а польова схожість – на 6,6; 6,3; 5,1 %, порівняно з контро-

лем; Триходермін та Планриз мали технічну ефективність щодо 

кореневих гнилей у фазу сходів – 67,5 та 52 %, у фазу формування 

пагонової системи  – 62,9 та 52,5, у фазу бутонізації  –  60,6 та 53,5 

%, відповідно; Триходермін та Планриз мали вищу ефективність 

щодо кореневих гнилей у ранньостиглих сортозразків – 64,4 та 

53,1 %, середньостиглих – 61,9 та 52,8 %, пізньостиглих – 63,7 та 

52,9 %, відповідно. 
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СКОРОЧЕННЯ ТА ТЕРМІНИ 

A – тропічний і екваторіальний. 

Af – африканський тип поширення. 

Af – клімат тропічних лісів. 

Afe – африканський тип поширення, включаючи країни регіонів 

Східної Африки. 

Afn – африканський тип поширення, включаючи країни регіонів 

Північної  Африки. 

Afs – африканський тип поширення, включаючи країни регіонів 

Південної Африки. 

Afw – африканський тип поширення, включаючи країни регіонів 

Західної Африки. 

Am – американський тип поширення. 

Amn – північноамериканський тип поширення. 

Ams – південноамериканський тип поширення. 

Aw – клімат саван. 

Az – азіатський тип поширення. 

Azc – азіатський тип поширення, включаючи країни регіонів 

Центральної Азії. 

Aze – азіатський тип поширення, включаючи країни регіонів Схід-

ної Азії. 

Azn  – азіатський тип поширення, включаючи країни регіонів Пів-

нічно-Східної Азії. 

Azs – азіатський тип поширення, включаючи країни регіонів Пів-

денної Азії та Південно-Східної Азії. 

Azw – азіатський тип поширення, включаючи країни регіонів Захі-

дної Азії (країни Близького Сходу, країни Закавказзя). 

B – сухий, субекваторіальний, тропічний клімат. 

BS – клімат степів. 

BW – клімати пустель. 

C – помірний, субтропічний і континентальний клімат. 

Cf – клімат помірно теплий з рівномірним зволоженням. 

Cs – клімат помірно теплий із сухим літом (середземноморський). 

Cw – клімат помірно теплий із сухою зимою. 

D – континентальний, субарктичний (бореальний). 

d – найвищий бал шкали обліку. 

Df – клімат помірно холодний із рівномірним зволоженням. 
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Ds – клімат помірно холодний із сухим літом. 

Dw – клімат помірно холодний із сухою зимою. 

E – полярний, субарктичний, арктичний. 

EF – клімат вічного (постійного) морозу. 

Eu – європейський тип поширення. 

Eue – європейський тип поширення, включаючи країни регіонів 

Східної Європи. 

Eun – європейський тип поширення, включаючи країни регіонів 

Північної Європи. 

Eus – європейський тип поширення, включаючи країни регіонів 

Південної Європи. 

Euw – європейський тип поширення, включаючи країни регіонів 

Західної Європи. 

f – клімати з рівномірною вологістю. 

Ok – океанійський тип поширення. 

Oka – океанійський тип поширення, включаючи Австралію. 

Okng – океанійський тип поширення, включаючи Нову Гвінею. 

Oknz – океанійський тип поширення, включаючи Нову Зеландію. 

s – клімат із сухим літом. 

S – стандартне відхилення. 

V±Sv – коефіцієнт варіації. 

w – клімат із сухою зимою. 

Аs –  коефіцієнт стабільності прояву сортової ознаки стійкості, %. 

БНАУ – Білоцерківський національний аграрний університет. 

Вх – середньозважений бал ураження. 

ЕТ – клімат тундри. 

мм – міліметр. 

НАН України – Національна академія наук України. 

п – кількість уражених рослин. 

Р –  поширеність хвороби. 

рН – величина, що показує міру активності іонів водню (Н+) в 

розчині, тобто ступінь кислотності або лужності. 

С – ступінь розвитку хвороби. 

Х±Sх – середньорічний ступінь ураження. 

гБС РАН – Головний ботанічний сад ім. М.В. Цицина Російської 

академії наук (Москва).   

ДСВ РАН – Далекосхідне відділення Російської академії наук. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Імунологічна характеристика колекційних сортозразків  

C. chinensis L. Neеs. за рівнем стійкості щодо фузаріозного  

в’янення в умовах природного фону (2008-2015 рр.) 

№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

Клас Трубчасті 

Тип Трубчасті 

Група Liliput 

1 Liliput Blue 

Fonce 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Вх 0,0 

Аs 0,0 

Клас Перехідні 

Тип Прості 

Група Waldersee 

2 Ametist Lim Х min–max, % (1 – 5)5  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 3,6±1,76 

Vσ 48,9 

В, % 51,1 

Lim Вх min–max 0,3 – 0,6  

Вх 0,43±0,15 

Vσ 34,9 

В, % 65,1 

3 Waldersee  

Weis 

 

Lim Х min–max, % (4 – 7)9 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 6,0±1,1 

Vσ 18,3 

В, % 81,7 

Lim Вх min–max 0,4 – 1,0 

Вх 0,75±0,25 

Vσ 33,3 

В, % 66,7 

4 Waldersee 

Blau 

Lim Х min–max, % (1 – 5)5  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 3,5±1,75 

Vσ 50 

В, % 50 

Lim Вх min–max 0,6 – 1,0 

Вх 0,8 ±0,17 

Vσ 21,25 

В, % 78,75 

5 Waldersee 

Violet 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9 
9 

 

resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  Х± Sx 0,0 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

Vσ 0,0 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 

Вх 0,0 

Vσ 0,0 

В, % 100 

Група Edelweis 

6 Edelweis 

Rubinrot 

Lim Х min–max, % (3 – 34)5  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньос-

тійкі ІІІ (±σх)  

Х± Sx 24,0±10,36 

Vσ 43,2 

В, % 56,8 

Lim Вх min–max 1,5 – 2,0 

Вх 1,7±0,39 

Vσ 22,9 

В, % 77,1 

Група Margareten 

7 Salome Weis Lim Х min–max, % (10 – 14)9  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 12,5±2,3 

Vσ 18,4 

В, % 81,6 

Lim Вх min–max 0,6 – 1,0 

Вх 0,8±0,2 

Vσ 25 

В, % 75 

Тип напівмахрові 

Група Anemonen 

8 Medalion Lim Х min–max, % (5 – 12)7  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 1,4±0,58 

Vσ 24,3 

В, % 75,7 

Lim Вх min–max 0,5 – 1,0 

Вх 0,87 ± 0,18 

Vσ 20,7 

В, % 79,3 

Група Madeline 

9 Nina Weibull Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9 

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 0,0 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 

Вх 0,0 

Vσ 0,0 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

В, % 100 

10 Ingrid Weibull Lim Х min–max, % (22 – 30)9   

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 22,4±3,5 

Vσ 15,6 

В, % 84,4 

Lim Вх min–max 1,3 – 2,0 

Вх 1,7±0,28 

Vσ 16,4 

В, % 83,6 

11 Marie Weibull 

 

Lim Х min–max, % (28 – 30)9  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 29,0±0,93 

Vσ 3,2 

В, % 96,8 

Lim Вх min–max 1,5 – 2,0 

Вх 1,8±0,2 

Vσ 11,1 

В, % 88,9 

12 Mette Weibull Lim Х min–max, % (15 – 30)7   

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 22,6±6,6 

Vσ 29,2 

В, % 70,8 

Lim Вх min–max 1,8 – 2,0 

Вх 1,7±0,09 

Vσ 5,3 

В, % 94,7 

Тип Віночкові 

Група Ambria 

13 Ambria 

Karmesin 

Lim Х min–max, % (1 – 6)5  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 3,8±1,95 

Vσ 51,4 

В, % 48,6 

Lim Вх min–max 0,6 – 1  

Вх 0,83 ± 0,15 

Vσ 18,0 

В, % 82,0 

14 Ambria 

Cremeweis 

Lim Х min–max, % (1 – 7)5 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 4,7±2,2 

Vσ 46,8 

В, % 53,2 

Lim Вх min–max 0,25 – 1,0 

Вх 0,66±0,39 

Vσ 59 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

В, % 41 

15 Ambria 

Lachrosa 

Lim Х min–max, % (1 – 5)5  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 3,4±1,5 

Vσ 44,2 

В, % 55,8 

Lim Вх min–max 0,6 – 1  

Вх 0,9±0,15 

Vσ 16,6 

В, % 83,4 

Група Laplata 

16 Laplata 

Violetrose 

Lim Х min–max, % (1 – 6)3  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 4,0±2,5 

Vσ 62,5 

В, % 37,5 

Lim Вх min–max 0,6 – 1 

Вх 0,85±0,16 

Vσ 18,8 

В, % 81,2 

Група Pompon 

17 Pompon 

Cherry Red 

Lim Х min–max, % (12 – 15)9  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 13,7±1,11 

Vσ 8,1 

В, % 91,9 

Lim Вх min–max 0,8 – 1,0  

Вх 0,9±0,09 

Vσ 10 

В, % 90 

18 Pompon Red 

Blue 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9 

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 0,0 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0  

Вх 0,0 

Vσ 0,0 

В, % 100 

19 Pompon Dark 

Blue 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9 

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 0,0 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0 

Vσ 0,0 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

В, % 100 

20 Pompon Deep 

Violet 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 0,0 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0  

Вх 0,0 

Vσ 0,0 

В, % 100 

21 Pompon 

Scarlet White 

Center 

Lim Х min–max, % (6 – 10)9 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 8,4±1,5 

Vσ 17,9 

В, % 82,1 

Lim Вх min–max 0,25 – 1  

Вх 0,67±0,3 

Vσ 44,8 

В, % 55,2 

22 Pompon 

White 

Lim Х min–max, % (10 – 34)5  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 22,7±11,8 

Vσ 52 

В, % 48 

Lim Вх min–max 1,4 – 2,0  

Вх 1,8±0,2 

Vσ 11 

В, % 99 

23 Pompon 

Yellow 

Lim Х min–max, % (3 – 9)7 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 6,7±2,2 

Vσ 32,8 

В, % 67,2 

Lim Вх min–max 0,25 – 1  

Вх 0,7±0,35 

Vσ 50 

В, % 50 

24 Malinovii  

Schar 

Lim Х min–max, % (0 – 7)5  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 4,5±2,6 

Vσ 57 

В, % 43 

Lim Вх min–max 0,6 – 1  

Вх 0,8±0,19 

Vσ 23,75 

В, % 76,25 

25 Stratos Lim Х min–max, % (22 – 32)9   5 moderately середньо 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

Х± Sx 27,3±3,6 susceptible 

(S/) 

стійкі ІІІ 

(±σх)  Vσ 13,18 

В, % 86,82 

Lim Вх min–max 1,3 – 2,0  

Вх 1,7±0,25 

Vσ 14,7 

В, % 85,3 

Група Prinzess 

26 Anjutochca Lim Х min–max, % (10 – 25)9  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 13,3±1,9 

Vσ 14,3 

В, % 85,7 

Lim Вх min–max 0,6 – 1,0 

Вх 0,9±0,19 

Vσ 21,1 

В, % 78,9 

27 Prinzess 

Valeria 

Lim Х min–max, % (0 – 14)5  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 10,2±5,6 

Vσ 54,9 

В, % 45,1 

Lim Вх min–max 0,0 – 1,0 

Вх 0,75±0,36 

Vσ 48 

В, % 52 

28 Prinzess 

Gabriele 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9 

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 100,0 

В, % 100,0 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 100 

В, % 100 

29 Prinzess 

Giant Blue 

Fonce 

Lim Х min–max, % (28 – 34)9   

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 30,7±2,06 

Vσ 6,7 

В, % 93,3 

Lim Вх min–max 1,5 – 2,0 

Вх 1,8±0,19 

Vσ 10,5 

В, % 89,5 

30 Prinzess 

Goldgarbe 

Lim Х min–max, % (10 – 23)7  
5 

moderately 

susceptible 

середньо 

стійкі ІІІ Х± Sx 17,6±4,9 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

Vσ 27,8 (S/) (±σх)  

В, % 72,2 

Lim Вх min–max 0,64 – 2,0 

Вх 1,3±0,6 

Vσ 46,2 

В, % 53,8 

31 Prinzess 

Corinna 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9 

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 100 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0  

Вх 0,0  

Vσ 100  

В, % 100  

32 Prinzess 

Marcha 

Lim Х min–max, % (18 – 35)7   

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 24,6±7,4 

Vσ 30 

В, % 70 

Lim Вх min–max 1,5 – 2,0 

Вх 1,8±0,2 

Vσ 11,1 

В, % 88,9 

33 Prinzess 

Nensi 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9 

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 0,0 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0 

Vσ 0,0 

В, % 100 

34 Prinzess Rita  Lim Х min–max, % (0 – 7)3  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 3,14±2,5 

Vσ 79,6 

В, % 20,4 

Lim Вх min–max 0,0 – 1,0 

Вх 0,6 ±0,36 

Vσ 60 

В, % 40 

35 Prinzess 

Silvia 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 0,0 

В, % 100 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 0,0 

В, % 100 

36 Prinzess 

Taika 

Lim Х min–max, % (6 – 12)7 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 8,8±2,3 

Vσ 26,1 

В, % 73,9 

Lim Вх min–max 0,25 – 1,0 

Вх 0,6±0,3 

Vσ 50 

В, % 50 

37 Prinzess 

Flora 

Lim Х min–max, % (7 – 15)7 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 10,4±3,6 

Vσ 34,6 

В, % 65,4 

Lim Вх min–max 0,2 – 1,0 

Вх 0,7±0,35 

Vσ 50 

В, % 50 

38 Prinzess 

Hilda 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 0,0 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 0,0 

В, % 100 

Група Fantasie 

39 Lada Lim Х min–max, % (0 – 10)1  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 4,25±3,9 

Vσ 91,7 

В, % 8,3 

Lim Вх min–max 0,0 – 1,0 

Вх 0,43±0,4 

Vσ 94,2 

В, % 5,8 

Клас Язичкові  

Тип Кучеряві 

Група Straussenfeder 

40 Giant Ray Red Lim Х min–max, % (1 – 14)5  
7 

moderately 

resistance 

практично 

стійкі ІІ Х± Sx 10,2±5,6 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

Vσ 54,9 (R+) (+2σх)  

В, % 45,1 

Lim Вх min–max 0,2 – 1,0 

Вх 0,75±0,36 

Vσ 48 

В, % 52 

41 Giant Ray 

Mid Blue 

Lim Х min–max, % (10 – 23)7 

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 16,5±4,6 

Vσ 27,8 

В, % 72,2 

Lim Вх min–max 1,3 – 2,06 

Вх 1,6±0,32 

Vσ 20,0 

В, % 99,7 

42 Giant Ray Red 

Pure White 

Lim Х min–max, % (8 – 16)7   

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 12,4±3,4 

Vσ 27,5 

В, % 72,5 

Lim Вх min–max 0,8 – 1,6 

Вх 1,15±0,36 

Vσ 31,3 

В, % 68,7 

43 Giant Ray 

Silvery Blue 

Lim Х min–max, % (20 – 25)9  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 22,±2,03 

Vσ 9,2 

В, % 90,8 

Lim Вх min–max 1,5 – 2,0 

Вх 1,76±0,17 

Vσ 10,0 

В, % 90,0 

44 Giant Ray 

Silvery Rose 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 100 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 100 

В, % 100 

45 Giant Ray 

Yellow  

Lim Х min–max, % (18 – 25)9  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 21,4±2,7 

Vσ 12,6 

В, % 87,4 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

Lim Вх min–max 1,0 – 1,8 

Вх 1,4±0,33 

Vσ 2,6 

В, % 97,4 

46 Giant Ray 

White 

Lim Х min–max, % (0 – 7)1  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 3,0±2,7 

Vσ 90 

В, % 10 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,3 

Вх 0,14±0,13 

Vσ 92,8 

В, % 7,2 

Група Chrysantemum 

47 Goldschrall Lim Х min–max, % (0 – 7)7  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 5,5±2,1 

Vσ 38,2 

В, % 61,8 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,3 

Вх 0,14±0,13 

Vσ 92,8 

В, % 7,2 

Тип Променеві 

Група Radio 

48 Silberreiher Lim Х min–max, % (0 – 7)3  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 3,14±2,5 

Vσ 79,6 

В, % 20,4 

Lim Вх min–max 0,0 – 1,0 

Вх 0,6 ±0,36 

Vσ 60 

В, % 40 

49 Florett Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 100 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 100 

В, % 100 

50 Harzgruss Lim Х min–max, % (0 – 15)7  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 14,5±5,1 

Vσ 35,2 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

В, % 64,8 

Lim Вх min–max 0,0 – 1,0 

Вх 0,75±0,36 

Vσ 48 

В, % 52 

Група Unicum 

51 Exotica Blau Lim Х min–max, % (76 – 83)9  

1 

highly 

susceptible 

(S+) 

дуже сприй-

нятливі V (-

3σх)  

Х± Sx 78,6±2,7 

Vσ 3,4 

В, % 96,6 

Lim Вх min–max 2,5 – 4,0  

Вх 3,23±0,48 

Vσ 3,514,8 

В, % 99,585,2 

52 Exotica Red  Lim Х min–max, % (0 – 15)3 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 7,0±5,3 

Vσ 75,7 

В, % 24,3 

Lim Вх min–max 0,0 – 1,0 

Вх 0,58 ±0,32 

Vσ 55,2 

В, % 44,8 

53 Exotica White  Lim Х min–max, % (0 – 15)3  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 7,6±5,5 

Vσ 72,4 

В, % 27,6 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,5 

Вх 0,2±0,21 

Vσ 100 

В, % - 

54 Unicum Rose  Lim Х min–max, % (18 – 30)3  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 24±5,5 

Vσ 22,9 

В, % 77,1 

Lim Вх min–max 1,2 – 2,0 

Вх 1,6±0,3 

Vσ 18,75 

В, % 81,25 

55 Rubinovi 

Zwjozdy 

Lim Х min–max, % (0 – 15)3  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 7,12±5,4 

Vσ 75,8 

В, % 24,2 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

Lim Вх min–max 0,0 – 1,0 

Вх 0,55±0,4 

Vσ 72,7 

В, % 27,3 

Група Deutsche Meister 

56 Adretta Lim Х min–max, % (0 – 15)3  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 8,8±5,9 

Vσ 67,0 

В, % 33,0 

Lim Вх min–max 0 – 1,0 

Вх 0,45±0,34 

Vσ 75,5 

В, % 24,5 

57 Babushkin 

Sarafan 

Lim Х min–max, % (0 – 8)5  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 5,1±3,5 

Vσ 68,6 

В, % 31,4 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,8 

Вх 0,3±0,2 

Vσ 66,7 

В, % 33,3 

58 Vresneva Lim Х min–max, % (0 – 5)5 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 3,05±2,1 

Vσ 68,8 

В, % 31,2 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,5 

Вх 0,25±0,19 

Vσ 76,0 

В, % 24,0 

59 Goluboi 

Pauchoc 

Lim Х min–max, % (0 – 15)5  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 8,3±5,9 

Vσ 71,1 

В, % 28,9 

Lim Вх min–max 0,0 – 1,0 

Вх 0,5±0,3 

Vσ 60,0 

В, % 40,0 

60 Darunok 

Matery 

Lim Х min–max, % (18 – 25)9  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 21,1±3,07 

Vσ 14,5 

В, % 85,5 

Lim Вх min–max 0,9 – 2,0 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

Вх 1,6±0,5 

Vσ 31,25 

В, % 68,75 

61 Djioconda Lim Х min–max, % (20 – 35)9  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 28,5±5,6 

Vσ 19,6 

В, % 80,4 

Lim Вх min–max 0,5 – 1,5 

Вх 1,1±0,4 

Vσ 36,4 

В, % 63,6 

62 Zwezda 

Poljesja 

Lim Х min–max, % (15 – 20)9  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 17,7±2,1 

Vσ 11,8 

В, % 88,2 

Lim Вх min–max 0,5 – 1,0 

Вх 0,78±0,19 

Vσ 24,4 

В, % 75,6 

63 Leleca Lim Х min–max, % (10 – 19)9  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 13,7±3,2 

Vσ 24,1 

В, % 75,9 

Lim Вх min–max 0,7 – 1,2 

Вх 0,94±0,18 

Vσ 19,2 

В, % 80,8 

64 Ludmila  Lim Х min–max, % (8 – 13)9  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 11,0±2,0 

Vσ 18,2 

В, % 81,8 

Lim Вх min–max 0,5 – 1,0 

Вх 0,7±0,19 

Vσ 27,2 

В, % 72,8 

65 Neschnost Lim Х min–max, % (10 – 21)9  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 15,4±4,0 

Vσ 25,9 

В, % 74,1 

Lim Вх min–max 0,5 – 1,3 

Вх 0,8±0,28 

Vσ 35,0 



 

193 

№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

В, % 65,0 

66 Pamjat  Lim Х min–max, % (5 – 17)7 

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 12,4±4,8 

Vσ 38,7 

В, % 61,3 

Lim Вх min–max 0,5 – 1,2 

Вх 0,8±0,25 

Vσ 31,25 

В, % 68,75 

67 Polina Lim Х min–max, % (10 – 15)9  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 13,25±2,4 

Vσ 18,1 

В, % 81,9 

Lim Вх min–max 0,64 – 1,0 

Вх 0,84±0,15 

Vσ 17,8 

В, % 82,2 

68 Prazdnichnaja  Lim Х min–max, % (0 – 5)3 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 2,6±2,0 

Vσ 76,9 

В, % 23,1 

Lim Вх min–max 0,5 – 0,7  

Вх 0,5±0,08 

Vσ 16,0 

В, % 84 

69 Rancova 

Zorja 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 100 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 100 

В, % 100 

70 Swanhild Lim Х min–max, % (5 – 9)7 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 7,0±1,8 

Vσ 25,7 

В, % 74,3 

Lim Вх min–max 0,64 – 1,0 

Вх 0,86±0,13 

Vσ 15,1 

В, % 84,9 

71 Soljans Lim Х min–max, % (25 – 61)7 1 highly дуже сприй-
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

Golubaja  Х± Sx 45,7±13,9 susceptible 

(S+) 

нятливі V (-

3σх)  Vσ 30,4 

В, % 69,6 

Lim Вх min–max 1,5 – 3,7 

Вх 2,5±0,8 

Vσ 32 

В, % 68 

72 Filigran Lim Х min–max, % (10 – 20)7  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 15,7±4,5 

Vσ 28,7 

В, % 71,3 

Lim Вх min–max 0,64 – 1,5 

Вх 1,15±0,33 

Vσ 28,7 

В, % 71,3 

73 Julia  Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 100 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 100 

В, % 100 

Тип Черепитчасті 

Група Victoria 

74 Victoria Weis Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 100 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 100 

В, % 100 

75 Victoria 

Dunkel Violet 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 100 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 100 

В, % 100 

76 Voronez Lilac  Lim Х min–max, % (0 – 6)3 7 moderately практично 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

Х± Sx 2,6±2,0 resistance 

(R+) 

стійкі ІІ 

(+2σх)  Vσ 76,9 

В, % 23,1 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,7  

Вх 0,5±0,08 

Vσ 16,0 

В, % 84 

77 Voronez 

White 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 100 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 100 

В, % 100 

78 Voronez 

Rosovaja 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 100 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 100 

В, % 100 

79 Voronez 

Border Lilac  

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 100 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 100 

В, % 100 

Група Zwerg Aster 

80 Zarevo Lim Х min–max, % (0 – 5)3 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 3,05±2,1 

Vσ 68,8 

В, % 31,2 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,5 

Вх 0,25±0,19 

Vσ 76,0 

В, % 24 

81 Zwerg Aster 

Weis 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  
9 

resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  Х± Sx 0,0 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

Vσ 100 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 100 

В, % 100 

82 Feuerkugel Lim Х min–max, % (0 – 5)3 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 2,8±2,1 

Vσ 75 

В, % 25 

Lim Вх min–max 0 – 0,5 

Вх 0,24±0,21 

Vσ 87,5 

В, % 12,5 

83 Zwerg Aster 

Lachrosa 

Lim Х min–max, %  (4 – 10)7 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 7,3±2,4 

Vσ 32,8 

В, % 67,2 

Lim Вх min–max 0,64 – 1,0 

Вх 0,86±0,14 

Vσ 16,3 

В, % 83,7 

84 Zwerg Aster 

Dunkelblau 

Lim Х min–max, % (0 – 10)5 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 6,0±3,6 

Vσ 60 

В, % 40 

Lim Вх min–max 0,5 – 0,8 

Вх 0,7±0,15 

Vσ 21,4 

В, % 78,6 

85 Zwerg Aster 

Violet 

Lim Х min–max, % (0 – 4)3 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 2,5±1,7 

Vσ 68 

В, % 32 

Lim Вх min–max 0 – 0,5 

Вх 0,27±0,21 

Vσ 77,8 

В, % 22,2 

Тип Голчасті 

Група Nadel 

86 Deep Scarlet  Lim Х min–max, % (0 – 5)3 

7 
moderately 

resistance 

практично 

стійкі ІІ Х± Sx 3,05±2,1 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

Vσ 68,8 (R+) (+2σх)  

В, % 31,2 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,5 

Вх 0,25±0,19 

Vσ 76,0 

В, % 24,0 

87  Sutinki  Lim Х min–max, % (0 – 15)3 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 8,7±5,9 

Vσ 67,0 

В, % 33,0 

Lim Вх min–max 0,0 – 1,0 

Вх 0,5±0,3 

Vσ 60,0 

В, % 40,0 

Група Riviera 

88 Imperia Lim Х min–max, % (20 – 47)7  

3 
susceptible 

(S) 

сприйнятливі 

IV (-2σх) 

Х± Sx 36,07±10,16 

Vσ 28,2 

В, % 71,8 

Lim Вх min–max 1,2 – 2,0 

Вх 1,7±0,32 

Vσ 11,7 

В, % 88,3 

89 Riviera 

Lavender 

Rose 

Lim Х min–max, % (10 – 15)9  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 12,7±1,8 

Vσ 14,2 

В, % 85,8 

Lim Вх min–max 0,64 – 1,0 

Вх 0,8±0,15 

Vσ 18,75 

В, % 81,25 

90 Riviera 

Carmesin 

Rose  

Lim Х min–max, % (17 – 25)9  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 20,9±3,2 

Vσ 15,3 

В, % 84,7 

Lim Вх min–max 0,5 – 1,5 

Вх 1,02±0,37 

Vσ 36,3 

В, % 63,7 

91 Riviera 

Monako 

Lim Х min–max, % (20 – 33)9  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 27,1±4,93 

Vσ 18,2 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

В, % 81,8 

Lim Вх min–max 1,3 – 2,0 

Вх 1,7±0,3 

Vσ 17,6 

В, % 82,4 

92 Riviera Monte 

Carlo 

Lim Х min–max, % (15 – 35)7  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 26,06±9,5 

Vσ 36,5 

В, % 63,5 

Lim Вх min–max 1,5 – 2,0 

Вх 1,7±0,28 

Vσ 16,5 

В, % 83,5 

93 Riviera San 

Remo  

Lim Х min–max, % (10 – 29)5  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньос-

тійкі ІІІ (±σх)  

Х± Sx 19,7±8,3 

Vσ 42,1 

В, % 57,9 

Lim Вх min–max 1,0 – 2,0 

Вх 1,5±0,4 

Vσ 26,6 

В, % 73,4 

94 Riviera San 

Trope  

Lim Х min–max, % (19 – 35)9  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 26,8±6,8 

Vσ 25,4 

В, % 74,6 

Lim Вх min–max 1,5 – 2,0 

Вх 1,7±0,22 

Vσ 12,9 

В, % 87,1 

95 Riviera Blau Lim Х min–max, % (10 – 28)7  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 21,6±6,2 

Vσ 28,7 

В, % 71,3 

Lim Вх min–max 1,0 – 1,8 

Вх 1,4±0,33 

Vσ 23,6 

В, % 76,4 

Тип Напівкулясті 

Група American Branehing 

96 Russkaja 

Crasaviza 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  
Х± Sx 0,0 

Vσ 0,0 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 0,0 

В, % 100 

Група Duchess 

97 Duchess 

Crimson  

Lim Х min–max, % (0 – 8)3 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 5,46±3,42 

Vσ 62,6 

В, % 37,4 

Lim Вх min–max 0 – 0,7 

Вх 0,5±0,28 

Vσ 56,0 

В, % 44,0 

98 Duchess Light 

Blue 

Lim Х min–max, % (19 – 40)7  

3 
susceptible 

(S) 

сприйнятливі 

IV (-2σх) 

Х± Sx 28,7±8,7 

Vσ 30,3 

В, % 69,7 

Lim Вх min–max 1,2 – 2,0 

Вх 1,7 ±0,29 

Vσ 17,05 

В, % 82,95 

99 Duchess Red Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 0,0 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 0,0 

В, % 100 

100 Duchess Dark 

Blue 

Lim Х min–max, % (20 – 40)7  

3 
susceptible 

(S) 

сприйнятливі 

IV (-2σх) 

Х± Sx 33,7±6,94 

Vσ 20,6 

В, % 79,4 

Lim Вх min–max 1,5 – 2,5  

Вх 2,18±0,37 

Vσ 16,9 

В, % 83,1 

101 Sedaja Dame Lim Х min–max, % (0 – 8)3 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 4,5±3,38 

Vσ 75,1 

В, % 24,9 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

Lim Вх min–max 0 – 0,5  

Вх 0,35±0,22 

Vσ 62,8 

В, % 37,2 

Група Ріопеп 

102 Golubij 

Vischor 

Lim Х min–max, % (19 – 31)9  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 25,7±4,96 

Vσ 19,3 

В, % 80,7 

Lim Вх min–max 1,3 – 2,0  

Вх 1,66±0,32 

Vσ 19,3 

В, % 80,7 

103 Goldschatz Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 0,0 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 0,0 

В, % 100 

104 Silberfunke Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 0,0 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 0,0 

В, % 100 

105 Silberrosa Lim Х min–max, % (20 – 50)7  

3 
susceptible 

(S) 

сприйнятливі 

IV (-2σх) 

Х± Sx 32,6±12,3 

Vσ 37,7 

В, % 62,3 

Lim Вх min–max 1,2 – 2,5 

Вх 1,68±0,43 

Vσ 25,6 

В, % 74,4 

106 Mzenskij 

Rubin 

Lim Х min–max, % (10 – 15)7  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 13,6±3,47 

Vσ 25,5 

В, % 74,5 

Lim Вх min–max 0,64 – 2,0 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

Вх 1,4±0,47 

Vσ 33,6 

В, % 66,4 

107 Odarca  Lim Х min–max, % (5 – 12)7  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 9,0±2,78 

Vσ 30,8 

В, % 69,2 

Lim Вх min–max 0,64 – 1,0 

Вх 0,86±0,19 

Vσ 22,1 

В, % 77,9 

108 Ріопеп Weis Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 0,0 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 0,0 

В, % 100 

109 Ріопеп Rot Lim Х min–max, % (10 – 16)9  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 12,55±2,36 

Vσ 18,8 

В, % 81,2 

Lim Вх min–max 0,64 – 1,0 

Вх 0,93±0,14 

Vσ 15 

В, % 85 

110 Ріопеп 

Silberrosa 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 0,0 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 0,0 

В, % 100 

111 Ріопеп 

Dunkelblau  

Lim Х min–max, % (0 – 4)3  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 2,2±1,7 

Vσ 77,3 

В, % 22,7 

Lim Вх min–max 0,5 – 0,7 

Вх 0,37±0,27 

Vσ 72,9 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

В, % 27,1 

112 Fakel  Lim Х min–max, % (0 – 5)1  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 2,6±2,1 

Vσ 80,7 

В, % 19,3 

Lim Вх min–max 0,5 – 0,7 

Вх 0,6±0,45 

Vσ 70 

В, % 30 

113 Flamir Weis 

Blau 

Lim Х min–max, % (0 – 5)3  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 2,8±2,2 

Vσ 78,6 

В, % 21,4 

Lim Вх min–max 0,5 – 1,0 

Вх 0,7±0,5 

Vσ 71,5 

В, % 28,5 

114 Flamir Rot Lim Х min–max, % (0 – 7)1 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 3,46±2,8 

Vσ 80,9 

В, % 19,1 

Lim Вх min–max 0,5 – 1,0 

Вх 0,72±0,44 

Vσ 61,2 

В, % 38,8 

115 Jabluneva  Lim Х min–max, % (4 – 10)7 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 6,8±2,5 

Vσ 36,7 

В, % 63,3 

Lim Вх min–max 0,64 – 1,0 

Вх 0,83±0,17 

Vσ 20,5 

В, % 79,5 

116 Janina Lim Х min–max, % (20 – 34)7  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 26,0±5,46 

Vσ 21 

В, % 79 

Lim Вх min–max 1,2 – 2,0 

Вх 1,53±0,39 

Vσ 25,5 

В, % 74,5 

117 Blayer Turm Lim Х min–max, % (5 – 12)7 7 moderately практично 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

Х± Sx 9,2±3,2 resistance 

(R+) 

стійкі ІІ 

(+2σх)  Vσ 34,8 

В, % 65,2 

Lim Вх min–max 0,64 – 1,0 

Вх 0,83±0,19 

Vσ 22,9 

В, % 77,1 

118 Weiss Turm Lim Х min–max,% (10 – 27)7 

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 17,9±6,7 

Vσ 37,4 

В, % 62,6 

Lim Вх min–max 1,5 – 2,0 

Вх 1,8±0,26 

Vσ 14,4 

В, % 85,6 

119 Gelb Turm Lim Х min–max, % (25 – 42)7  

3 
susceptible 

(S) 

сприйнятливі 

IV (-2σх) 

Х± Sx 34,3±6,83 

Vσ 2,019,9 

В, % 80,1 

Lim Вх min–max 1,3 – 2,0 

Вх 1,8±0,27 

Vσ 15 

В, % 85,0 

120 Rote Turm Lim Х min–max, % (0 – 5)3  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 2,9±2,06 

Vσ 71,0 

В, % 29,0 

Lim Вх min–max 0 – 0,8 

Вх 0,4±0,32 

Vσ 80 

В, % 20 

121 Rosa Turm Lim Х min–max,% (0 – 5)3 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 2,75±1,95 

Vσ 70,0 

В, % 30,0 

Lim Вх min–max 0 – 0,5 

Вх 0,33±0,22 

Vσ 66,7 

В, % 33,3 

122 Shamo Turm Lim Х min–max, % (15 – 32)7  

5 

moderately 

susceptible 

(S/) 

середньо 

стійкі ІІІ 

(±σх)  

Х± Sx 26,5±5,47 

Vσ 20,6 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

В, % 79,4 

Lim Вх min–max 1,0 – 2,0 

Вх 1,6±0,42 

Vσ 26,3 

В, % 73,7 

Група Rosen 

123 Rosen 

Feurigscharla

ch 

Lim Х min–max, % (0 – 10)9  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 4,98±0,36 

Vσ 7,3 

В, % 92,7 

Lim Вх min–max 0 – 0,8 

Вх 4,02±0,28 

Vσ 6,9 

В, % 93,1 

124 Rosen Hell 

Violett 

Lim Х min–max, % (0 – 7)3 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 3,9±2,8 

Vσ 71,8 

В, % 28,2 

Lim Вх min–max 0,4 – 0,7 

Вх 0,43±0,28 

Vσ 65,1 

В, % 34,9 

125 Rosen 

Dunkelrot 

Lim Х min–max, % (0 – 8)3  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 4,38±3,4 

Vσ 77,6 

В, % 22,4 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,8 

Вх 0,45±0,30 

Vσ 66,7 

В, % 33,3 

126 Vesnjanca Lim Х min–max, % (0 – 8)1  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 3,5±3,28 

Vσ 97,9 

В, % 2,1 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,5 

Вх 0,24±0,21 

Vσ 87,5 

В, % 12,5 

127 Zhemchug Lim Х min–max, % (0 – 12)5  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 8,9±3,8 

Vσ 42,7 

В, % 57,3 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

Lim Вх min–max 0,0– 1,0 

Вх 0,8±0,34 

Vσ 42,5 

В, % 57,5 

Група Triumph 

128 Nadija Lim Х min–max, %  (4 – 12)5 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 7,98±3,4 

Vσ 42,6 

В, % 57,4 

Lim Вх min–max 0,64 – 1,0 

Вх 0,78±0,25 

Vσ 32,05 

В, % 67,95 

129 Olanca Lim Х min–max, %  (0 – 12)3 

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 6,46±5,0 

Vσ 77,4 

В, % 22,6 

Lim Вх min–max 0,4 – 1,0 

Вх 0,58±0,46 

Vσ 79,3 

В, % 20,7 

Група Schuriheit 

130 Schuriheit 

Weis 

Lim Х min–max, % (0 – 5)1  

7 

moderately 

resistance 

(R+) 

практично 

стійкі ІІ 

(+2σх)  

Х± Sx 2,5±2,07 

Vσ 82,8 

В, % 17,2 

Lim Вх min–max 0 – 0,5 

Вх 0,26±0,22 

Vσ 84,6 

В, % 15,4 

131 Schunheit 

Hell Rosa 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 0,0 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 0,0 

В, % 100 

Тип Кулясті 

Група Ball 

132 Ball Aster 

Dunkel Rosa 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  
9 

resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  Х± Sx 0,0 
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№ 
п/п 

Зразок 
Символи показ-
ників мінливості 

Ураженість 
Характеристика стійкості 

бал тип реакції ступінь 

Vσ 0,0 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 0,0 

В, % 100 

133 Malinovii 

Blask 

Lim Х min–max, % (0,0 – 0,0)9  

9 
resistance 

(R) 

імунні І 

(+3σх)  

Х± Sx 0,0 

Vσ 0,0 

В, % 100 

Lim Вх min–max 0,0 – 0,0 

Вх 0,0  

Vσ 0,0 

В, % 100 
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Додаток Б  
Вплив обробітку насіння C. chinensis (L.) Neеs. біофунгіцидами  

на посівні якості та прояв кореневих гнилей 

Варіант 

Енергія 

пророс-

тання, % 

Польова 

схожість, 

% 

Прояв кореневих гнилей 

 у фенологічні фази рослин 

сходи 

формування 

пагонової 

системи 

бутонізація 

Р, % С, % Р, % С, % Р, % С, % 

2011 р. 

 

Ранньостигла група (Рубінові зорі, Юлія) 

Контроль без обро-

бки насіння 
65,2±0,7 85±1,3 38 21 42 29 52 31 

Планриз БТ 85,4±0,6 84,5±0,4 22 12 25 15 26 20 

Триходермін БТ 86,0±0,8 89,0±0,6 18 8,5 21 18,5 25 19 

Гліокладін БТ 73,5±0,2 82,2±0,5 32 22 42 30 56 36 

Бактофіт БТ 75,3±0,8 88,3±0,8 31 19 35 23 41 25 

Фітоспорін БТ 71,2±1,2 92,5±0,3 33 21 43 27 55 34 

Середньостигла група (Лелека, Одарка) 

Контроль без обро-

бки насіння 
75,2±0,6 88,0±1,2 47 20,5 52 34 55 36 

Планриз БТ 86,4±0,8 86,2±0,7 20 11 21 13 22 15 

Триходермін БТ 82,0±0,8 85,0±0,3 15 9 18 11 20 13 

Гліокладін БТ 76,4±0,5 83,7±1,2 28 20 30 20 38 32 

Бактофіт БТ 85,3±0,4 86,3±0,3 38 24 40 26 45 32 

Фітоспорін БТ 74,2±0,2 82,5±0,9 25 18 28 21 34 25 

Пізньостигла група (Паміна) 

Контроль без обро-

бки насіння 
69,7±1,0 86,4±1,5 31 18 35 21 45 29 

Планриз БТ 89,4±0,6 94,5±0,7 15 6 19 11 20 15 

Триходермін БТ 76,0±1,5 85,0±0,8 9 5 11 9 15 11 

Гліокладін БТ 73,5±0,2 82,2±0,5 32 22 42 30 56 36 

Бактофіт БТ 76,3±0,8 89,3±0,8 29 11 35 20 45 29 

Фітоспорін БТ 81,2±0,2 90,5±0,6 25 20 32 22 49 30 

2012 р. 

Ранньостигла група (Рубінові зорі, Юлія) 

Контроль без обро-

бки насіння 
73,2±0,2 88,2±1,3 43 28 52 31 65 39 

Планриз БТ 87,4±0,6 86,5±0,4 19 6 21 15 25 17 

Триходермін БТ 89,0±0,8 87,0±0,6 7 5 9 7 10 9 

Гліокладін БТ 80,5±0,5 82,5±0,7 35 25 45 35 60 46 

Бактофіт БТ 85,3±0,8 87,3±0,8 29 11 37 23 43 34 

Фітоспорін БТ 81,2±1,2 91,7±0,3 25 20 37 32 49 35 
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Варіант 

Енергія 

пророс-

тання, % 

Польова 

схожість, 

% 

Прояв кореневих гнилей 

 у фенологічні фази рослин 

сходи 

формування 

пагонової 

системи 

бутонізація 

Р, % С, % Р, % С, % Р, % С, % 

Середньостигла група (Лелека, Одарка) 

Контроль без обро-

бки насіння 
68,2±0,6 756±1,3 43 19 48 22 53 32 

Планриз БТ 89,4±1,0 94,5±0,7 21 15 25 18 29 22 

Триходермін БТ 89,0±0,7 91,0±0,9 15 12 20 18 25 21 

Гліокладін БТ 83,0±0,8 86,2±0,7 31 21 41 32 52 30 

Бактофіт БТ 95,3±0,5 98,3±0,2 34 12 38 18 42 22 

Фітоспорін БТ 75,4±1,3 82,5±0,5 36 18 42 22 48 32 

Пізньостигла група (Паміна) 

Контроль без обро-

бки насіння 
65,2±0,7 85±1,3 42 21,5 52 34 65 42 

Планриз БТ 85,4±0,6 84,5±0,4 22 16 25 25 32 25 

Триходермін БТ 86,0±0,8 89,0±0,6 15 9 18 11 20 13 

Гліокладін БТ 73,5±0,2 82,2±0,5 32 22 42 30 56 36 

Бактофіт БТ 75,3±0,8 88,3±0,8 38 24 40 26 45 32 

Фітоспорін БТ 71,2±1,2 92,5±0,3 25 18 28 21 34 25 
 

2013 р. 

Ранньостигла група (Рубінові зорі, Юлія) 

Контроль без обро-

бки насіння 
71,3±1,7 85,8±1,3 46 29 52 32 57 35 

Планриз БТ 81,7±0,4 85,5±0,2 25 15 28 21 33 28 

Триходермін БТ 85,3±0,5 90,0±0,5 17 10 21 18 27 23 

Гліокладін БТ 76,4±0,5 83,7±1,2 28 20 30 20 38 32 

Бактофіт БТ 86,3±0,9 89,3±0,1 42 19 48 25 56 32 

Фітоспорін БТ 86,1±1,0 91,5±0,8 36 28 43 32 58 35 

Середньостигла група (Лелека, Одарка) 

Контроль без обро-

бки насіння 
72,4±1,2 80,2±1,9 25 18 34 23 46 31 

Планриз БТ 87,1±0,3 94,5±0,2 19 6 21 11 23 15 

Триходермін БТ 86,4±0,5 89,0±0,6 8 3 11 9 16 10 

Гліокладін БТ 83,0±0,8 86,2±0,7 31 21 41 32 52 30 

Бактофіт БТ 86,5±0,7 88,3±0,8 29 11 36 23 39 30 

Фітоспорін БТ 85,2±1,0 92,5±0,5 32 20 33 20 49 33 

Пізньостигла група (Паміна) 

Контроль без обро-

бки насіння 
72,9±0,3 85±1,3 43 19 48 22 53 32 

Планриз БТ 82,4±0,3 87,3±0,4 21 15 25 18 29 22 

Триходермін БТ 85,2±0,7 89,0±0,6 15 12 20 18 25 21 
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Варіант 

Енергія 

пророс-

тання, % 

Польова 

схожість, 

% 

Прояв кореневих гнилей 

 у фенологічні фази рослин 

сходи 

формування 

пагонової 

системи 

бутонізація 

Р, % С, % Р, % С, % Р, % С, % 

Гліокладін БТ 80,5±0,5 82,5±0,7 35 25 45 35 60 46 

Бактофіт БТ 81,9±0,1 89,3±0,8 34 12 38 18 42 22 

Фітоспорін БТ 76,3±1,0 82,5±0,3 36 18 42 22 48 32 

 

2014 р. 

Ранньостигла група (Рубінові зорі, Юлія) 

Контроль без обро-

бки насіння 
65,2±0,9 75±1,2 62 29 68 32 73 42 

Планриз БТ 85,2±0,6 87,5±0,5 29 18 32 28 35 32 

Триходермін БТ 87,0±0,8 90,0±0,2 15 18 24 20 32 29 

Гліокладін БТ 76,4±0,5 83,7±1,2 28 20 30 20 38 32 

Бактофіт БТ 79,4±0,8 86,5±0,9 44 22 48 28 52 32 

Фітоспорін БТ 76,2±1,1 82,5±0,6 35 21 40 35 52 42 

Середньостигла група (Лелека, Одарка) 

Контроль без обро-

бки насіння 
69,6±0,7 81,2±1,3 47 25 57 34 65 36 

Планриз БТ 85,4±0,6 86,5±0,7 20 11 21 13 22 15 

Триходермін БТ 86,6±0,8 91,0±0,6 15 9 28 11 35 23 

Гліокладін БТ 71,3±1,7 85,8±1,3 46 29 52 32 57 35 

Бактофіт БТ 82,3±0,8 89,3±0,3 38 24 40 26 45 32 

Фітоспорін БТ 81,3±1,2 86,5±0,3 25 18 38 28 44 25 

Пізньостигла група (Паміна) 

Контроль без обро-

бки насіння 
73,2±0,7 85±1,3 33 11 38 22 43 32 

Планриз БТ 83,4±1,2 88,2±0,7 18 11 22 15 25 20 

Триходермін БТ 86,0±0,8 91,0±0,8 15 9 22 12 25 15 

Гліокладін БТ 65,2±0,7 85±1,3 42 21,5 52 34 65 42 

Бактофіт БТ 79,3±0,9 85,9±0,9 24 10 28 16 32 22 

Фітоспорін БТ 81,2±1,5 89,5±0,7 26 18 32 22 44 35 
 

2015 р. 

Ранньостигла група (Рубінові зорі, Юлія) 

Контроль без обро-

бки насіння 
78,2±0,7 83,2±1,0 41 18 48 31 58 37 

Планриз БТ 92,1±0,6 94,5±0,2 15 6 19 11 20 15 

Триходермін БТ 87,2±0,8 89,0±0,5 12 5 15 10 17 13 

Гліокладін БТ 73,2±0,7 85±1,3 33 11 38 22 43 32 

Бактофіт БТ 85,2±0,8 87,9±1,1 29 11 35 20 45 29 

Фітоспорін БТ 79,3±0,9 82,5±0,9 25 22 35 22 48 31 
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Варіант 

Енергія 

пророс-

тання, % 

Польова 

схожість, 

% 

Прояв кореневих гнилей 

 у фенологічні фази рослин 

сходи 

формування 

пагонової 

системи 

бутонізація 

Р, % С, % Р, % С, % Р, % С, % 

Середньостигла група (Лелека, Одарка) 

Контроль без обро-

бки насіння 
65,2±0,7 73,9±1,3 43 19 48 22 53 32 

Планриз БТ 92,0±0,6 94,5±0,8 21 15 25 18 29 22 

Триходермін БТ 86,0±0,8 89,0±0,6 15 12 20 18 25 21 

Гліокладін БТ 71,3±1,7 85,8±1,3 46 29 52 32 57 35 

Бактофіт БТ 75,3±0,8 78,3±1,5 34 12 38 18 42 22 

Фітоспорін БТ 82,4±1,2 92,5±0,3 36 18 42 22 48 32 

Пізньостигла група (Паміна) 

Контроль без обро-

бки насіння 
82,1±0,7 87,8±1,3 53 22 62 34 65 46 

Планриз БТ 95,2±0,3 95,5±0,4 18 7 20 11 25 15 

Триходермін БТ 96,2±0,2 97,0±0,2 15 9 15 10 18 11 

Гліокладін БТ 75,2±0,7 85±1,3 42 21,5 52 34 65 42 

Бактофіт БТ 89,8±1,0 90,3±0,8 38 24 40 26 45 32 

Фітоспорін БТ 91,2±0,3 92,5±0,3 25 18 28 21 34 25 

Середнє за роки 

Ранньостигла група (Рубінові зорі, Юлія) 

Контроль без обро-

бки насіння 
70,62±5,5 83,44±4,5 

46± 

8,4 

25± 

6,5 

52,4± 

8,6 

31± 

1,1 

61± 

7,3 

36,8± 

3,7 

Планриз БТ 86,4±4,3 87,7±3,5 
22± 
4,8 

11,4± 
2,5 

25± 
4,7 

18± 
5,9 

27,8± 
5,5 

22,4± 
7,1 

Триходермін БТ 86,9±1,3 89±1,09 
13,8± 

3,9 

9,3± 

2,1 

18± 

5,4 

14,7± 

5,2 

22,2± 

7,8 

18,6± 

3,6 

Гліокладін БТ 76±2,9 83,42±1,1 
31,2± 

4,1 
19,6± 

5,2 
37± 
6,8 

25,4± 
6,5 

47± 
10,3 

35,6± 
6,1 

Бактофіт БТ 82,28±4,3 87,9±0,9 
35± 

6,6 

16,4± 

3,6 

40,6± 

6,1 

23,8± 

2,7 

47,4± 

5,7 

30,4± 

3,2 

Фітоспорін БТ 78,8±4,5 88,14±4,6 
30,8± 

4,8 
22,4± 

3,5 
39,6± 

3,2 
29,6± 

4,6 
52,4± 

3,7 
35,4± 

2,0 

Середньостигла група (Лелека, Одарка) 

Контроль без обро-

бки насіння 
70,12±3,4 79,78±4,5 

41± 

8,2 

20,3± 

2,5 

47,8± 

7,6 

27± 

5,7 

54,4± 

6,2 

33,4± 

2,2 

Планриз БТ 88,06±2,4 91,2±4,0 
20,2± 

0,8 

11,6± 

3,3 

22,6± 

2,0 

14,6± 

2,8 

25± 

3,3 

17,8± 

3,4 

Триходермін БТ 85,8±2,3 89±2,2 
13,6± 

2,8 
9± 3,3 

19,4± 

5,4 

13,4± 

3,8 

24,2± 

6,4 

17,6± 

5,2 

Гліокладін БТ 77±5,9 85,54±1,0 
36,4± 

8,8 

24± 

4,6 

43,2± 

9,2 

29,6± 

5,4 

51,2± 

7,8 

32,4± 

2,6 

Бактофіт БТ 84,94±6,5 88,1±6,4 
34,6± 

3,3 

16,6± 

6,0 

38,4± 

1,5 

22,2± 

3,6 

42,6± 

2,3 

27,6± 

4,6 
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Варіант 

Енергія 

пророс-

тання, % 

Польова 

схожість, 

% 

Прояв кореневих гнилей 

 у фенологічні фази рослин 

сходи 

формування 

пагонової 

системи 

бутонізація 

Р, % С, % Р, % С, % Р, % С, % 

Фітоспорін БТ 79,68±4,2 87,3±4,5 
30,8± 

5,0 

18,4± 

0,8 

36,6± 

5,4 

22,6± 

2,8 

44,6± 

5,6 

29,4± 

3,6 

Пізньостигла група (Паміна) 

Контроль без обро-

бки насіння 
72,62±5,5 85,84±1,1 

40,4± 

5,9 

18,3± 

3,9 

47± 

9,7 

26,6± 

6,1 

54,2± 

9,5 

36,2± 

6,6 

Планриз БТ 87,1±4,7 90±4,3 
18,8± 

0,9 

11± 

4,0 

22,2± 

2,5 

16± 

5,2 

26,2± 

4,1 

19,4± 

3,9 

Триходермін БТ 85,98±6,3 90,2±3,9 
13,8± 

2,0 

8,8± 

2,3 

17,2± 

3,9 

12± 

3,1 

20,6± 

3,9 

14,2± 

3,7 

Гліокладін БТ 73,6±5,5 83,4±1,5 
36,6± 

5,1 

22,4± 

1,5 

46,6± 

5,1 

32,6± 

2,5 

60,4± 

4,5 

40,4± 

4,4 

Бактофіт БТ 80,54±5,2 88,62±1,5 
32,6± 

6,8 

16,2± 

6,4 

36,2± 

4,9 

21,2± 

4,6 

41,8± 

5,0 

27,4± 

4,5 

Фітоспорін БТ 80,22±6,6 89,5±3,7 
27,4± 

2,3 

18,4± 

0,8 

32,4± 

5,2 

21,6± 

0,5 

41,8± 

6,6 

29,4± 

3,9 
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