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В Україні все більшої актуальності набуває питання екологізації сільськогосподарської 

діяльності, оскільки в умовах ринку, коли суб’єкти господарювання в аграрній сфері на 

перше місце ставлять економічні зиски, отримання максимально можливого прибутку, 

відбувається нехтування екологічними вимогами, що в результаті призводить до стрімкого 

погіршення екологічної ситуації. Сільське господарство є одним із найбільших 

забруднювачів довкілля, і це характерно для всього світу, не лише для нашої держави.  

На початку відзначимо, що необхідність розробки документу, який би визначав 

екологічні вимоги до ведення сільськогосподарської діяльності, була закріплена у Державній 

цільовій програмі розвитку українського села на період до 2015 року, затвердженій 

постановою Кабінету Міністрів України від 19.09.2007 р. № 1158. У п. 14 даної програми 

планувалось розробити проект Національного кодексу сталого агрогосподарювання, для 

забезпечення впровадження базових агроекологічних вимог та стандартів.  

В результаті спеціалістами Інституту економіки та прогнозування НАНУ була 

розроблена тільки концепція Національного кодексу сталого агрогосподарювання. У ньому, 

на думку розробників, повинні були встановлюватись вимоги щодо: запобігання ерозії 

ґрунту, зміни його механічного складу та структури; застосування ресурсозберігаючих 

технологій; дотримання сівозмін; збереження природних осередків серед полів; зберігання, 

використання добрив, засобів захисту рослин. Також Кодекс мав встановити: норми 

утримання сільськогосподарськими підприємствами галузі рослинництва, худоби; 

обов’язковість проведення періодичного аналізу ґрунту та розробки плану внесення добрив 

[3, 117].  

Крім згаданого вище Національного кодексу сталого агрогосподарювання у 2017 року 

Планом заходів з виконання Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та 

Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-

членами, з іншої сторони, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 

25.10.2017 р. № 1106 було визначено прийняття Кодексу кращих сільськогосподарських 

практик. На відміну від Національного кодексу сталого агрогосподарювання, ініціатива 

створення якого була так би мовити «внутрішньодержавною», розробка, затвердження та 

впровадження Кодексу кращих сільськогосподарських практик  є обов’язковою для України 

в межах виконання зобов’язань, взятих на себе при підписанні Угоди про асоціацію. А саме, 

імплементації Директиви Ради 91/676/ЄЕС від 12.12.1991 р. про захист вод від забруднення 

нітратами з сільськогосподарських джерел [1]. 

Проектом Кодексу кращих сільськогосподарських практик встановлюється 

обов’язковість його дотримання для сільськогосподарських підприємств/фермерських 

господарств, розташованих у зонах, уразливих до забруднення сполуками азоту, що 

визначені у відповідному реєстрі. Для сільськогосподарських підприємств/фермерських 

господарств, розташованих у інших зонах передбачено добровільне дотримання зазначеного 

Кодексу[4]. Як вірно вказує О. В. Гафурова, це положення суперечить законодавству ЄС (п. 

1 ст. 4 Директиви 91/676/ЄЕС), де закріплюється добровільність застосування Кодексу [2, 

45]. 
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Сумнівним є поширення Кодексу лише на сільськогосподарські підприємства та 

фермерські господарства, оскільки тоді він не поширюється на інші види юридичних осіб та 

на фізичних осіб-підприємців, які провадять діяльність у сфері сільського господарства.  

Що стосується запропонованої сфери дії іншого проекту - Кодексу належної 

сільськогосподарської практики [5], то тут розробники пропонують поширити його на 

«сільськогосподарських товаровиробників, які здійснюють господарську діяльність у зонах 

уразливих до (накопичення) нітратів, які занесені до відповідного реєстру та мають у 

землеволодінні та/або землекористуванні понад 15 гектарів сільськогосподарських угідь». На 

нашу думку, тут правильним є застосування поняття «сільськогосподарський 

товаровиробник» як такого, що максимально охоплює суб’єктів, що займаються 

сільськогосподарською діяльністю. Однак ми не погоджуємось із наведеним у п. 2 Розділу 

«Загальні положення» Кодексу належної сільськогосподарської практики визначенням 

терміну «сільськогосподарський товаровиробник» як «юридичної особи, незалежно від 

організаційно-правової форми, фермерського господарства, в тому числі сімейного 

фермерського господарства,  фізичної особи-підприємця, яка займається 

сільськогосподарською діяльністю на власних чи орендованих потужностях, та здійснює 

операції з постачання продуктів такої діяльності». В такій редакції воно не відповідає 

закріпленому у Податковому кодексі (підпункт 14.1.235 п. 14.1 ст. 14) визначенню 

«сільськогосподарський товаровиробник» - це «юридична особа незалежно від 

організаційно-правової форми або фізична особа - підприємець, яка займається 

виробництвом сільськогосподарської продукції та/або розведенням, вирощуванням та 

виловом риби у внутрішніх водоймах (озерах, ставках та водосховищах) та її переробкою на 

власних чи орендованих потужностях, у тому числі власновиробленої сировини на 

давальницьких умовах, та здійснює операції з її постачання». Правильніше було б у Кодексі 

належної сільськогосподарської практики обмежитись вказівкою на нормативно-правовий 

акт, що визначає  поняття «сільськогосподарський товаровиробник».  

Підсумовуючи викладене, пропонуємо поширити (на добровільних засадах) сферу дії 

Кодексу кращих сільськогосподарських практик на всіх сільськогосподарських 

товаровиробників без встановлення будь-яких додаткових  критеріїв. 

Щодо мотивації сільськогосподарських товаровиробників до дотримання як вимог 

Кодексу кращих сільськогосподарських практик загалом, так і  вимог щодо дотримання 

сівозмін, зокрема, то тут ми підтримуємо науковців, які пропонують запровадити в Україні 

підхід «cross-compliance». За цим підходом лише за дотримання встановлених екологічних 

вимог ведення сільського господарства сільськогосподарські товаровиробники можуть 

розраховувати на фінансову підтримку в рамках будь-яких державних програм[6, 7]. 

Отже, представлені на розгляд громадськості проекти Кодексів кращих/належних 

сільськогосподарських практик потребують доопрацювання та узгодження з чинним 

законодавством України. Потребує уточнення сфера їх дії. Важливою є вказівка про 

добровільність їх застосування.  
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   На початковому етапі формування земельних відносин з оцінки земель вказують на 

примітивний рівень організації оцінки та калькуляційної практики як складових частин 

нерухомості, що супроводжувалися підписом землеміра [1, с. 3]. 

Українські землевпорядники пов’язують землеоціночні традиції  зі створеною 

системою оцінки землі в цілях оподаткування ще у період до Жовтневої революції 1917 р., 

яка сформувалася під безпосереднім впливом аналогічних робіт, проведених у країнах 

Західної Європи в XVIII-XIX столітті.  

Якщо оглянути історичні віхи далі, то землеоціночна діяльність на західноукраїнських 

землях пов’язана з проведенням австро-угорського, польського і чеського кадастрів. У 1875 

р. в Австрії, при імператорі Йосифі II, розпочалися роботи, спрямовані на облік й оцінку 

земель для визначення земельного податку для землевласників. Оцінка здійснювалася на 

основі валового доходу відповідно до патенту «Про поземельне податкове врегулювання» [2, 

с. 47]. Оцінці підлягали всі земельні угіддя, які поділялись на 8 класів з урахуванням 

генетичного типу ґрунтів, висоти над рівнем моря, кліматичних умов, меліоративного стану, 

шляхів сполучення тощо.  
Так, у 882-1887 рр. у Нижньогородській губернії на підставі детального вивчення 

питання про походження й класифікацію ґрунтів, а також на основі спеціальних польових 
обстежень було розроблено науково обґрунтовану номенклатуру ґрунтів і методику 
визначення якості ґрунтів, знану як бонітування [3, с. 47]. Далі, у 1876 р. була розроблена 
Інструкція для оцінки нерухомого майна, прийнятого під заставу Земельними банками, де   
були розроблені два способи оцінки земельної ділянки: нормальний та спеціальний, де 
останнім цінність майна під заклад визначалась якомога точніше.  

Аналізуючи всі вище перераховані історичні факти, можна сміливо вважалии, що 
більша частина нинішньої України (яка свого часу була частиною Російської імперії), була 
однією з провідних країн. Тому говорячи про становлення оціночної діяльності в незалежній 
Україні доцільніше говорити саме про її відродження після Жовтневої соціалістичної 
революції 1917 р.  

Відповідно до ч. 2 ст. 46 Основ земельного законодавства Союзу РСР 1968 р. дані 
економічної оцінки землі повинні фіксуватись в земельному кадастрі, щоб мати уявлення 
про те, які вимоги можливо висувати до господарств по відношенню до врожайності, 
дохідності, оподаткування і т.п. Дане положення було відображено в ст. 146 Земельного 
кодексу УСРСР 1970 р. 

За результатами усього історичного огляду А.Окрепка пропонує  класифікацію 
законодавства в сфері оцінки земель за хронологічним принципом [4, с. 47]: 
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