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ВПЛИВ ПІДГОДІВЛІ БДЖІЛ СОЄВИМ ПЕПТОНОМ НА ЇХНЮ ПРОДУКТИВНІСТЬ

Проведеними дослідженями доведено, що підгодівля бджолиних сімей соєвим пептоном у період підтримуючого 
медозбору позитивно позначається на виробництві меду й воску. Установлено, що товарного меду більше отримано 
від сімей, яких підгодовували на початку продуктивного сезону соєвим пептоном, ніж у  контрольній, дослідних 
групах, відповідно, на 29,9%, 21,5 та 7,1%. Водночас спостерігалося підвищення валового виробництва воску на 31,6% 
порівняно з контролем.
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Вступ. Одним з  основних шляхів збереження 
та відтворення породи медоносних бджіл є поліп-
шення господарськокорисних ознак бджолиних сі-
мей на основі забезпечення їх повноцінними кор-
мами з  урахуванням потреби організму бджіл та 
періоду сезону (Федорук, 2013; Кривий, 2018)

У весняний період, коли зростають бджолині 
сім’ї та вирощуються бджоли, які беруть участь 
у збиранні товарного меду, слід контролювати за-
безпечення бджіл натуральним медом і  пилком 
(Eremia, 2016; Лазарєва , 2017).

Установлено, що в цей період має бути не мен-
ше 4 – 6 кг меду і 2 – 3 рамки з пергою в кожному 
вулику, оскільки за меншої кількості корму спостері-
гається відставання сімей у розвитку, сповілюється 
ріст чисельності, бджолині сім’ї втрачають силу, що 
впливає на медозбір (Поліщук, 2001; Поліщук. 2012).

Із аналізу вітчизняноїтаі зарубіжної літерату-
ри видно, що на життєдіяльність бджіл значно 
впливає корм. Виявлено, що неповноцінна годівля 
призводить до народження бджіл зі зменшеним 
періодом життя та зниженою резистентністю ор-
ганізму. Також доведено, що навесні та восени 
особливо дефіцитне надходження бджолиного 
корму (Лазарєва, 2017; Adamchuk., 2020). 

Отже, залишається актуальним питання щодо 
забезпечення бджолиних сімей кормом у достат-
ній кількості, а також вивчення нових джерел його 
надходження.

Важливу роль у період весняного розвитку сі-
мей відіграють стимулювальні підгодівлі, які бджо-
лярі досить широко застосовують у своїй практиці 
(Al-Ghamdi А. 2016; Meo S. A., 2017; Хамід К., 2019). 

Пошуки підвищення ефективності використан-
ня замінників бджолиного корму актуальні й нині. 
Тому наша увага була зосереджена на використан-
ні часткових замінників, зокрема соєвого пептону.

Метою роботи було вивчити вплив соєвого 
пептону на виробництво бджолиними сім’ями 
меду та воску.

Матеріали та методи досліджень. Досліджен-
ня з вивчення медової та воскової продуктивності 

бджолиних сімей за підгодівлі їх соєвим пептоном 
проводили на бджолиних сім’ях української поро-
ди в умовах пасіки СФГ «Володимир» Тиврівського 
району Вінницької області. 

Продуктивність бджолиних сімей за згодову-
вання білкового замінника вивчали за методом, 
описаним В.П. Поліщуком (2001). Бджолині сім’ї 
були підібрані за загальноприйнятою методикою за 
принципом груп аналогів, зокрема з  урахуванням 
сили бджолиних сімей, кількості білкового корму, 
породи бджіл, системи утримання їх та догляду.

Бджолиним сім’ям контрольної групи білкових 
замінників не згодовували, брали тільки одну цу-
крову пудру. Бджолиним сім’ям другої групи зго-
довували у складі цукрової пудри соєве борошно, 
третьої групи – соєве борошно та соєвий пептон 
у  співвідношенні 50:50 (співвідношення соєвого 
пептону до цукрової пудри становило 5:95); бджо-
линим сім’ям четвертої групи – соєвий пептон 5% 
та цукрової пудри 95%.

Технологія одержання товарного меду передба-
чала відбір із бджолиних гнізд кожної бджолиної сім’ї 
контрольної та дослідних груп стільників з  медом, 
запечатаних восковими кришками (менше 70%), 
а потім розпечатування стільників, відкачування на 
центрифузі, проціджування та відстоювання.

Товарний центрифужний мед визначали зва-
жуванням після відкачування з кожної сім’ї як кон-
трольної, так і  дослідних груп окремо. Кормовий 
мед визначали зважуванням стільників з медом, 
враховуючи масу пустого стільника.

Виробництво воску проводили, перетоплюючи 
забрус, а  також стільники будівельних рамок за 
виробництва гомогенату трутневих личинок на со-
нячній воскотопці при температурі довкілля 25 °С 
і вище.

Впродовж дня воскотопку із сировиною пере-
міщували по осі до прямого потрапляння сонячно-
го випромінювання. Одержаний віск після фільтру-
вання та відстоювання зважували на електронній 
вазі. Облік воску проводили від кожної сім’ї окре-
мо як по контрольній, так і дослідних групах.
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Одержані цифрові дані оброблювали статис-
тично, вірогідність різниці між середньоарифме-
тичними даними оцінювали за критеріями Стью-
дента (Плохинский, 1969).

Результати досліджень та обговорення ре-
зультатів. Дані про медопродуктивність бджоли-
них сімей у 2013 рік показано у табл. 1. 

Таблиця 1. 

Медопродуктивність бджолиних сімей у 2013 р., (п=10, М±m)

Дослідні групи бджолиних
сімей

Виробництво меду, кг
товарного кормового валового

І контрольна 16,5±1,4 9,5±0,4 26,0
ІІ дослідна 17,5±1,2 9,0±0,7 26,5
ІІІ дослідна 18,5±1,3*** 14,5±1,2*** 33,0
ІV дослідна 20,0±1,4*** 15,0±1,4*** 35,0

Примітки: ***p<0,001 – порівняно з контрольною групою.

Як показали результати наших досліджень 
(таблю 1), під час головного медозбору сім’ї до-
слідних груп зібрали меду на 4,6 кг у  розрахунку 
на одну бджолосім’ю більше, ніж сім’ї контрольної 
групи, що зумовлено більшою силою сім’ї, та біль-
шою працездатністю льотних бджіл.

Так, бджолині сімʼї другої (групи виробили 
товарного й  кормового меду відповідно на 6,0 
і 5,2%, третьої – на 12,1 і 52,6% та четвертої – на 

21,2 і 57,8% більше, ніж з їхні аналоги контрольної 
групи. 

Валового меду бджолині сімʼї груп виробили 
більше відповідно на 19, 26,9 та 34,6% порівняно 
з їхніми аналогами контрольної групи. 

Ступінь впливу білкового корму та його частко-
вих замінників у період весняного розвитку бджо-
линих сімей на медопродуктивність за 2014 рік 
показано в табл. 2.

Таблиця 2 

Медопродуктивність бджолиних сімей у 2014 р., (п=10, М±m)

Дослідні групи бджолиних сімей
Вироблено меду, кг

товарного кормового валового
І контрольна 17,4±1,75 9,4±0,86 26,8
ІІ дослідна 18,6±0,98 13,7±1,05 32,3
ІІІ дослідна 21,1±1,86 15,6±1,12 36,7
ІV дослідна 22,6±1,59 15,9±0,78 38,5

Дослідженнями встановлено, що товарного 
меду більше отримано від сімей, яких підгодову-
вали на початку продуктивного сезону соєвим 
пептоном, ніж у контрольній, групах, відповідно, на 
29,9%, 21,5 та 7,1%.

Подібну закономірність виявили і  за вироб-
ництва кормового та валового меду. Зокрема, ІV 
дослідна група за виробництвом кормового меду 
перевищувала І, ІІ, ІІІ дослідні групи, відповідно, на 
69,1, 16,0 та 1,9%. 

За виробництвом валового меду показники 
ІV дослідної групи також переважали інші групи 
на 43,6, 19,2 та 4,9% відповідно. 

Таким чином, найбільше виробили меду бджо-
лині сім’ї ІV дослідної групи, яких підгодовували со-
євим пептоном.

Установлено, що бджолині сімʼї другої групи 
в умовах 2015 року виробили товарного і кормово-
го меду відповідно на 3,8 і  3,7%, третьої  – на 27,6 
і 13,9% та четвертої – на 39,0 і 18,9% більше порівня-
но з їхніми аналогами контрольної групи (табл. 3).

Таблиця 3 

Медопродуктивність бджолиних сімей у 2015 р., (п=10, М±m)

Дослідні групи бджолиних
сімей

Вироблено меду, кг
товарного кормового валового

І контрольна 10,5±0,78 7,9±0,5 18,4
ІІ дослідна 10,9±1,05 8,2±0,91 19,1
ІІІ дослідна 13,4±1,16 9,0±1,0 22,4
ІV дослідна 14,6±1,23 9,4±1,1 24,0
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Валового меду бджолині сімʼї ІІ, ІІІ, та ІV груп 
виробили більше відповідно, на 30,0, 25,6 та 30,4% 
порівняно з їхніми аналогами контрольної групи.

Проведені нами дослідження свідчать, що най-
більша медопродуктивність зафіксована у  бджо-
линих сім’ях ІV дослідної групи, яких підгодовували 
соєвим пептоном.

Проаналізувавши наявність валового вироб-
ництва меду (рис. 1) упродовж облікового періоду, 
бачимо, що бджолині сім’ї дослідних груп у 2013 – 
2015 рр. інтенсивніше заготовляли мед ніж їхні 
аналоги з контрольної групи. 

Рис. 1. Валове виробництво меду, кг

На основі трирічних спостережень (2013 – 2015 
рр.) видно, що валове виробництво меду в 2014 р. 
було найвищим.Зокрема, в 2014 р. валове вироб-
ництво меду в  ІV групі дослідній групі становило 
38,5 кг, або більше ніжу 2013 і 2015 роках відповід-
но на 10 та 60%.

Подібну закономірність виявили і в контроль-
ній групі, І, ІІ та ІІІ дослідних групах у  2014 році. 
Установлено, що валове виробництво меду в 2014 
р. було вище, ніж у 2013 та 2015 роках, у контроль-
нії групі відповідно на 3 та 45,6%, у ІІ дослідній на 

21, 9% та 69,1% , у  ІІІ дослідній – на 11,2 та 63,8% 
відповідно.

Таким чином, дослідження свідчать, що най-
більше валове виробництво меду зафіксовано 
у бджолиних сім’ях ІV дослідної групи, яких додат-
ково підгодовували соєвим пептоном.

Аналізуючи воскову продуктивність слід за-
значити, що бджолині сімʼї ІІ, ІІІ і ІV груп за рахунок 
забрусу виробили більше воску відповідно на 2,4, 
13,2 і 16,5%, а за рахунок відбудови штучної вощи-
ни  – на 21,4,39,6 і  38,2% порівняно з  їхньою кон-
трольною групою (табл. 4).

Таблиця 4 

Воскова продуктивність бджолиних сімей, в середньому зао групами, (п=10, М±m)

Дослідні групи бджолиних
сімей

Вироблення воску за рахунок
Валове виробництво

забрусу відбудови штучної 
вощини

І контрольна 121±17 280±12  401±42
ІІ дослідна 124±21 340±17**  464±31*
ІІІ дослідна 137±16** 391±15*** 528±21***
ІV дослідна 141±11** 387±13*** 528±27***

Примітки: * р <0,05; ** р<0,01; ***p<0,001 – порівняно з контрольною групою.

Валове вироблення воску бджолиними сім’я-
ми ІІ групи було вищим на 15,7%, ІІІ групи  – на 
31,6% і ІV групи – на 31,6% порівняно з контроль-
ною групою. 

Висновки та перспективи подальших дослід-
жень. Таким чином, споживання білкових кормів 
бджолосім’ями у  весняний період під час підтри-
муючого медозбору сприяє підвищенню їхньо 
медо- та воскопродуктивності.
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EFFECT OF SOY PEPTON BEE FEEDING ON THEIR PRODUCTIVITY

Nedashkivskyi V.M., Nedashkivska N.V.

Introduction. The paper presents the data of experimental studies of the effect of soy peptone on the production of honey 
and wax by bee colonies. As a result of research, it was found that the use of soy peptone for feeding bee colonies during the 
period of supportive honey harvest has a positive effect on the production of honey and wax.

The goal of the work. To study the effect of soy peptone on bee production of honey and wax.
Materials and methods of research. Studies on the study of honey and wax productivity of bee colonies by feeding them soy 

peptone were conducted on bee colonies of Ukrainian breed in the apiary of SFG «Vladimir» Tyvriv district of Vinnytsia region.
Bee colonies in the control group were not fed protein substitutes, only one powdered sugar. Bee families of the second 

group were fed soy flour in the form of powdered sugar, the third group – soy flour and soy peptone in a ratio of 50:50, in 5% 
ratio to powdered sugar (95%), bee families in the fourth group – soy peptone 5% and powdered sugar 95%.

Results of research and discussion. Based on three-year observations (2013–15), it is seen that gross honey production 
in 2014 was the highest.

In particular, in 2014 the gross honey production in the IV group of the experimental group was 38.5 kg, which was ahead 
of the analogues of the research groups of bee colonies in 2013 and 2015 by 10% and 60%, respectively. It was found that 
more honey was obtained from families fed soy peptone at the beginning of the productive season than in the control, II and III 
experimental groups, respectively, by 29.9%, 21.5% and 7.1%.

Conclusions and prospects for further research. Analyzing the wax productivity, it should be noted that the bees of fami-
lies of II, III and IV groups due to zabrus produced more wax by 2.4, 13.2 and 16.5%, respectively, and due to the reconstruction 
of artificial wax – by 21,4,39, 6 and 38.2% compared to their control group. At the same time, there was an increase in gross 
wax production by 31.6% with the use of soy peptone.

Key words: feeding bee colonies, honey production, wax productivity, soy peptone.
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